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Wenn nun trogdem dad Bundedgefety im Jahre 1889 fein eip-
gendfitiched Rechidmittel behuid Sicherung der einbeitlichent Yn-
wendung von Art, 7L SHRG gefhaffen Jat, jo wird badurg
bie Bermutung begrindet, daf bder Gefepgeber evachtete, derfelbe
Sdyup, der durch ein joldhed HRechtdmititel gewdhrt roiivde, liege in
ber bereitd vorhanbdenen Mbglicheit eined ftaatdrechtlichen Re-
furfe3 wegen Derlepung von Wrt. 59 BB, Sn bdiefer Beztehung
iit ed gleidgiiltig, ob und inwieweit damald Art 59 BB al3
burd)y Art. 271 SARG erfet, abgeindert oder erldmtert amge:
jeben wurbe: Die Hauptfache ift, dag ein jedenfalld formell in
ber Unrufung von Art. 59 BB beftehender Refurd an vad Bun-
oedgericht offenbar al3 uldfiig Betrachtet wurbe. Tar aber dies
bie Auffafjung ved Gefesgebers, und wurhe blog aud Ddiefem
Grunde im Anfdyinf an den jweiten Abfas von Art. 279 fein
neued eivgendijijched Rechtdmittel jur Anfehtung der darin vor-
gefebenen fantonalen Arreftbejtatigungdurteile gejchaffen, fo liegt
Yeute Teine Bevanlaffung wor, den eviten Abfas dedfelben rtifels
in dem Sinne ertenfiv zu intevpretieven, daf auch gegenr obasd
Arvefibeftdtigungdurteil feine ,Befchverbe” auldjftg fei, wie demnt
audy gweifellod gegen die Ginfiihrung eined Fantonalen Snftanzen-
gugs betr. vle in Art. 279 UG|. 2 vovgejehene Avreftaufheburngs:
tlage ebenfall3 nichtd einguwenden wire, trogdem Art. 279 Abf, 4
aucdy bdie ,Berufung” gegen den Wrvejtbefeh! ausfchlieft. Auch die
gegen ein ArceftbeftitigungBurteil eingelegte sivilredtliche Berufung
an bag Bumbedgeridht wird jo vom Bunbdedgericht n fonftanter
Praris (vergl. A S., V. XXII, S. 887) nidht etwa dedhalb
ald unguldfitg evfldrt, weil fie burch et 279 UAbf. 1 ausdge-
jdioffen fet, fondern vielmehr bedhalb, weil fie mit Art. 63
Siff. £ und 656 A\ 2 OG in BVerbindbung mit Act. 148, 250
und 284 SHRSG unvereinbav ijt. Devartige Giriinde liegen aber
gegentiber bem ftaat8redhtlichen Fefurfe nicht vor, gleidhviel ob
berfelbe, wie in casu, wegen Berletung von Art, 59 BY begw,
Urt. 271 SHRKS, oder aber wegen DBevlesung irgend einter
anbernn BVerfajfungsbejtimmung, inbejondere Art. 4 BV, ergriffen
wird,

Nur in bem Simne alfo, daf ber ftaatsrechtliche Nefurd erft
gegen bdad Urreftbeftatigungduvteil und nicht johon gegen dem Ar-
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veftbefebl felber uldffig fet, nur in diefem Sinne wird auf den
vorliegenden Refurd nidht eingetveten; —

befdhInjfen:
Auf ven Refurd wirh nidyt eingetreten.

VI. Vollzishung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

47. xfeil vom 11, Aprif 1905 in Saden
Shleiniger gegen Freund.

Gesuch wm Vollsireckung eines Kostenentscheides in ¢inem grow‘so-
rischen Rechiséifnungsenischeide. Ist der Kostementscheid voll-
streckbar? Art. 84 Abs. 2 SchKG, Art. 64 BV.

Da3 Bundedgeridht bat,
da fidy ergibt: .

A, Sn einer Betreibung bed Refurventen Schleiniger gegen
pen. Mefurdbetlagten Freund erfannte der Prifivent bded Beyivtd-
gevichtd Bremgavten unterm 11. Oftober 1904: ,1. Dev E}ted)t'éf
,vorjdlag in Betreibung Nv. 558, Betveibungdamt Woblen, wird
qaufgehobert und dem Kliger fitr 2932 %'r. 20 Gi3. "nebft 2ina
LA D 0/, feit 30. Suni 1904 die proviforijche Qted)téoﬁnung ers
Jeilt, 2. Der Beflagte bat 3u Begal’;&en: a)! eine @taatégeﬁnﬁf
,oont B Fr., b) bem RKldger feine Kojten mit 65 Fr. 25 (§t§.
Geftitist auf diefes Evfenninid betrieb dev E)tefu‘rrent penn Mefursg-
beflagten fiir die Soften von 60 JFr. 25 €3, in Bajel .unb ber:
langte, nachvem bder lefstere Ilecht bnrgeidﬂageq-f)atte, @e}tn '@m.t!:
gertchtaprajiventen Bafelftadt definitive Rechtddifnung. Hiebei wied
ev eine Bejheinigung bed Gerichtdprifiventen von Bremgavten
por, wonad) bad Redhtddffnungdurtetl dem %efur?ﬁeflagten ant
19. Oftober 1904 ugeftellt worden it und biefer eiie Bejdywerde
pagegen nicht ecgriffen, fondern lediglich gegen ‘bte §nrperung
berfennungdtlage eingereicht fat, fodap bad Uvteil begilglich der
Koften vechidfraftig fei. ‘

Der @gﬁgerid)?égr&ﬁbenf Bafelitadt wied durch Cntjdheid vom
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14, Januar 1905 dad Redhtddffnungdgejuch ab. Die blog miind-
lihy gegebene Weotivierung ging dabin, daf Crfenntnifie, durg
weldhe proviforifde Rechtddffnungen bewilligt werden, foroobl in
Bezug auf die Forberung ald in Bejug auf bdie Kojten, wenn
aucy nicht formell, fo bdocdh tatiachlich nur al8 bedingte Ucteile
angufebert jeien, deven Ddefinitive Rechtdfraft audy in Bejug auf
bie Koften bdavon abbange, ob inmert zefn Tagen die Wberfen-
nungsfloge eingeveicht beyiv, ob bie innevt biefer Frift eingereichte
Aberfennungdtinge abgewiefen werde; e3 verjtofe gegen die Billig-
feit, wenn ein Gldubiger, dem vie proviforijdhe Redytddfinung
bewilligt roorben fei, die dem Schuldbuer aufeclegten Koften bes
Redytsoffnungdverfabrend eintreibe, trobdem er wifie, dafy Wber-
fentungdtlage eingeveidyt und damit die Forderung, veren Veftrei-
tung dle Rechtddffnungstoften veranlaft Habe, in Frage geftelt fei.

B. ®egen ben Entjdheid bed Civilgerichidprajiventen Bajeljtadt
bat Schleiniger den ftaatdrecdhtlichen Refurd an da3d Bunbvedgeridht
ergriffen mit bem Wntrag, e fei bdevjelbe wegen Verlehing bed
Art. 61 BB aufjubeben. €3 wird audgefiibrt, dag bdie BVoraus:
fegungen, unter benen nach rt. 61 BB und Art. 81 AL|. 2
SHRG einem Crfenntnid aud einem anderen Kanion die Voll-
ftrecfung bewilligt werbenr muf, vorliegend beim Redhtddffnungs-
ent{cheid bed Bepirtdgerichtdprifiventen Bremgarten vorhanden ge=
wejen feien.

C. Der Civilgerichtdprafivent Bafelftadt hat auf Ubweijung
ped Refurfed angetvagen. Die Begrimdbung bectt fich im wefent-
lidjen mit devjenigen bded angefodhtenen Entjcheided; —

in Erwagung:

Nay Art. 81 UK. 2 SHREG (in Bebindbung mit Avt. 61
BB) jind vollftredbave Urteile aud einem Kanton im gangen
&ebiet ber Eibgenoffenichaft durch Erieilung ber RNedhtddffnung zu
vollziehen, Der Befriebene famn — abgefehen vom DBeweisd der
Hablung oder Stundung und der Wnrufung der Berjibhrung
(UBf. 1 ibid.) — lebiglich die Kompeten; bed Gertchts, welded
pad Urteil erlaffen bat, beftreiten, oder eimwenden, dbaf ev nicht
regelvecht vovgeladen ober nicht gefellich vevtveten gewefen fei.
Soldye Bejtreitungen ober Gimwendbungen Bat der Refurdbeflagte
vor Dem Givilgerichtdprajidenten Bafeljtadt demt Rediddffnungs=
gefud) ded Nefuvventen gegenitber feine echoben. ©F fieht auch
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fejt, bag man 3 beim Erfenninid bed Bezividgerichtdprativenten
Bremgarten betveffend proviforife RNechtddffnung mit einem 1lr-
teil im Sinne bed Art. 81 AL 2 zu tun Bat, wofiir einfach
auf dte Ausfithrunger im Falle Rothjchild gegen Selpte, Erwd-
gung 2, %. &, XXIX, 1, ©. 444, verwiefen werden fann., Da-
gegen jeheint ber GivilgerichrBpriiident die Redjtadffuung dedhalb
verieigert 3u haben, weil nady feiner Anfiafjung Fein volljtred:
barved Urteil vorlag. Snbeffen ergiebt fich aud vem Crfenntnis
ne3 Begirtagerichtdprdiidenten Bremgarten mit aller Deutlichleit,
baf davin bie RKoften der proviforijhen Redtddffnung dem Re-
fursbeflagten endgiiltig auferlegt jind, wie denn audy dec Helursd-
teflagte unbeftrittenermapen nuv auf Aberfennung der %?rberung
und nicht aud) ber RKoften geflagt Bat, und biefed Kojtendefret
ift, wie durch die Befcheinigung ved Gerichtdprdfidenten begengt
yoird, definitiy in Rechtdtraft evwadifen. €3 war daber jedenfal(3,
jo wie e3 erlaffen war, volljtredbar. Man fdnnte aIIerbingév die
Trage aufwerfen, ob e nicht dem Wefen der proviforijchen Rechis=
Sffnung tm Sinne ded Scjulbbetretbungsd= unb Ronﬁ.trégefegeé"
befjer entfprochen Hite, wenm der Serichtdprafivent in .Qﬁre?n:
garten, wie bies in bverfdjiedenen andern Kantonen fblich it
fiber die Koften nicht endgiiltig gefprochen, jonbern fte be_n _SBe:
treibungdtoften gleichgeftellt umd mit diefen in bie preni]’ortfd}e
Redjtadffmung einbegogen hiite. Wabhrideinlidy ift gud; die Be-
grilnbung ved augefochtenen Entjdeided in biejem Sinne u ver=
ftefern. Ullein damit vodve nidit die Bollftrectbarfeit be§ Hrteil3,
fo wie @ gefillt wirbe, jondern befjen matevielle Jtichtigleit und
Tibereinftimmung mit vem Sefee in Frage geftellt. Cine Anjech=
tung ded Mrteild jin Ddiefer Begiehung hatte bafer auf dem %‘gge
ver Bejdhwerde im Koanton Aargau erfolgen milfjen und wav im
Berfahren betreffend die Rehiddfjnung vor dem Bagler Richter
nidht melhr uldfiig. Die Verweigerung der Redytdbffnung durdy
pen legtern erjcheint jomit al3 bunbdedrecht3midrig, wedhalb bf}' Re=
furd gutzubeifen und ber angefoditene Entjdeid aufzubeben ijt; —
erfannt:

Der Refurs wirh ald begrimvet evfldvt und dev Entfdeid bed
Givilgericht@prifiventen Bafelftadt vom 14, Sanuar 1905 bdem-
gemip aufgehoben.



