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Wenn nun trosdem dad Bundedgefets im Jahre 1889 fein ein-
gendfftjched Rechitdmittel behuid Sidherung ver einBeitlichen An-
wendbung von Art. 271 SHRSG gefhaffen hat, jo wird baburdy
bie Bermutung begriindet, daf bder Gefeisgeber eradhtete, derfelbe
Sdyup, der durd) ein foldjed RNechtdmititel gewdibrt wiivde, liege iy
ber Dereitd vorhandenmen MBglichteit eined ftaatdrechtlichen Re-
Furfed wegen Berlebung von Wrt. 59 BB, Fu diefer Beztehung
ift €8 gleidhgiiltig, ob und inwieweit damald Art 59 BB a3
burdy Art. 274 SHRG erfebt, abgeinbdert ober evldutert amge-
feben wourbe: Die Hauptfache ift, dak ein jevenfalis formell in
ber Unrufung von Art. 59 BB beftebender Refurd an Had Bun-
oeBgericht offenbar al3 uldffig betvachtet wurbe. TWar aber dies
die Auffafjung bes Gefesgebers, und wurde blog aud diefem
Grunve im Anfohluf an den weiten Abfas won Act. 279 fein
neued etdgendijifches Rechtdmittel zur Anfechtung der darin vor-
aefehenen Fantonalen Nrveftbeftitigungdurteile gefchaffen, fo liegt
beute feine Beranlajfung vor, den erften Abfaty dedielben Wrtifels
in bem Sinne extenfiv gu intevpretieren, daf aud geget ba3
Arveftbefttigungurteil feine ,Befhroerbe” suldffig fei, wie penn
aud) gweifellod gegen bie Ginfilhrung eined fantonalen Snftanzen:
guad betr. die in Avt. 279 AG]. 2 vovgefehene Arreftanfhebungs-
tlage ebenfall3 nidhid einjuwenden wdire, trogdem Art. 279 by, 1
audy bdie ,Berufung” gegen den Arvejtbefehl audjchliefst. Audy die
gegen ein AvrejtbeftatigungBurteil eingelegte givilrechtliche Berufung
an bad Bundedgeridht wird ja vom Bunbdedgericht in fonjtanter
Prapid (vergl. A S., Bo. XXII, S. 887) nicht etwa bedhalb
18 unguldffig evfldrt, weil fie ourd et 279 AbY. 1 ausdge-
jdioffen fei, fomdern vielmebr bedhald, weil fie mit Aet. 63
Biff. 4 und 656 AL 2 O in Verbindung mit Act. 148, 250
und 284 SEHRG unvereinbar ift. Devartige Gritnde liegen aber
gegenitber dem ftaatdrechtlichen Refurfe nicht vor, gleidyviel ob
berfelbe, wie in casu, wegen Berlepung von Art. 59 BB bezw.
Art. 271 SHRG, oder aber wegen Berlegung irgemd einer
andern Verfaffung3beftimmung, insbejondere Art. 4 BB, ergriffen
wird,

Rur in dem Sinne alfo, vaf der ftaatdrechiliche Refurs erft
gegen bad Urreftbeftatigungduvtell und nicht jhon gegen ven Ar:
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veftbefebl felber uldffig fet, nur in biefem Sivne wird auf den
vorliegenden Refurd nidhgt eingetveten; —

befhloffen:
Auf ben Refurd wird nidt eingetveten.

VI. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

47. refeil vom 11, Aprif 1905 in Saden
Sdleiniger gegen Jreund.

Gesuch um Vollstreckung eines Kostenenischeides in einem groviso-
pischen Rechiséffnungsenischeide. Ist der Kostenenischeid voll-
streckbar? Art. 84 Abs. 2 SchKG, Art. 64 BV.

Dasd Bundedgeridht hat,

da jich ergibt: o

A, Sn einer Betreibung bed Refurrenten Schleiniger gegen
pen Refurgbetlagten Freund erfannte der Prifivent ded Beyirtd-
gerichtd Bremgarten unterm 14. Oftober 1904: 1. Dex ERecf)t'éf
Joorjhlag in Betreibung Nr. 558, Betveibungdamt Wohlen, witd
oaufgehoberr und dem Klager fit 2932 %'r‘ 20 €18, "nert 3ind
LA D o/ feit 30. Sunt 1904 bie proviforijdie ?ted)téoﬁnung ers
Jeilt, 2. Der Beflagte hat zu bezahlen: a) eine @taatégeﬁub:
Joon 5 Fr., b) bem Kldger feine Kojten mit 65 Fr. 25 Qté.
Geftit auf diefed Grfenninid betvieb der Hefurvent den Melurd-
beflagten fitv die Koften von 60 Fr. 25 Ci3. in Bafel ‘unb ber:
Lamgte, nadhbem der leptere Itecht borgeicbIagemf)atte, fze}m ‘CSm.II:
gerichtapraiiventen Bajelftadt befinitive Rechtadifnung. Hiebel wied
ev eine Befdheinigung ded Gerichtdprifiventen wvon _Q%remgarten
por, wonach dad Redhtddffnungduvtetl dem S%eﬁxr§5eflagten ant
19. Ottober 1904 gugeftellt worden ift und biefer etne Bejdywerde
bagegen nicht evgriffen, fonbern lebiglih gegen ‘bte %?or})erung
berfennungstiage eingeveicht hat, fodap dad Urteil begiiglicy bev
Koften vehtdtraftig fel. ‘

Der @giigerid)gﬁpr&ﬁbent Bajeljtadt wied durch Entfcheid vom
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14, Januar 1905 va3 Red)tddffuungdgejuch ab. Die blof miind-
lih gegebene Wotivierung ging dabin, daf Crfenntnifie, durdy
welche provijorijche Redht3dffnungen bewilligt werden, jowohl in
Bezug auf die Forderung ald in BVejug auf bdie Kojten, wenn
auch) nidht formell, fo dodh tatfdchlich nur ald bebingte Urteife
angufehen fjeten, deven Definitive Rechtdfraft audy in Bejug auf
bie Roften davon abbdinge, ob innert ehn Tagen bdie berfen-
nungsflage eingeeidht bepw. ob die innert diefer Frift eingeveichte
Aberfennungadtlage abgewiefen werde; e3 verjtoge gegen die Billig-
feit, wenn ein Gliubiger, dem vie proviforijhe Rechtddffning
bewilligt worben fei, die dem Schuldner auferlegten Koften des
Redtddffnungdverfabrend eintveibe, troBdem er wifje, daf Wber:
fenunungdtlage eingereidht und damit bdie Forberung, veven Beftvei-
tung bie Rechtd3dffnungstoften vevanlafgt habe, in Frage geftellt fei.

B. &egen ben Entjcheid ded Civilgevidhidprijiventen Bafeljtadt
bat Sdleiniger den jtaatdrechtlichen RNefurd an dad Bunbedgeridht
ergriffen mit dem Untrag, e8 fei devjelbe wegen BVerlebung bdes
Art. 61 BY aufjubeben. €3 wird audgefithrt, dap bdie BVoraus:
fepungen, unter venen nad) Wrt. 61 BB und Art. 81 AL 2
SHRG einem Crfenmtnid3 aud einem andeven RKanton die BVoll-
ftrecfung bewilligt werden mup, vorliegend beim RNechtddffnungs-
ent{cheid ded Begirtdgerichtdprafiventen Bremgarten vorhanden ges
wefen jeien.

C. Der GCivilgericht3prajivent Bafelftadt hat auf Wbweijfung
bed Nefurfed angetvagen. Die Begriindung bdecft fich im wefent=
lidjent mit devjenigen de8 angefodhtenen Entjdheides; —

in Grwagung:

Stach Wrt. 81 AH. 2 SHRG (in Bebindbung mit Art. 61
BR) find vollftvedbare Urteile aud einem Kanton im gangen
Sebtet der Eidgenoffenjeaft dury Erieilung der Nedhtddffnung zu
vollzielen. Der Betviebene fann — abgefehen vom Beweid ver
Bablung ober Stuntung und der Wnrufung der Berjibhrung
(UBf. 1 ibid.) — lediglich bie Kompeten; ded Gerichtd, weldped
bad Urteil erlaffen Bat, beftveiten, ober efmwenden, daf er nidht
vegelvecht vovgelaben ober nicht gefeblich vevtveten gewefen fei.
Soldye Bejtreitungen ober Cimwendungen Hat der Refursbetlagte
vor bem Civilgeridht3priiidenten Bafeljtadbt dem Redytddffnungs:
gefuch bed Nefurventen gegeniiber feine erhoben. ©3 fteht auch
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feft, bag man e3 beim Crlenninid bed Bezivtageridhtdprifibenten
Bremgarten Detreffend proviforife Rechtddffnung mit einem 1r-
teil im Sinne bed Art. 81 AH. 2 zu tun Bat, wofiir einfad
auf dte Audfithrungen im Falle Rothidild gegen Gelpte, Crwi-
gung 2, A, &. XXIX, 1, & 444, vermiefen werden fann, Da:
gegen jcheint der Civilgerichtapriiident die Redst3dffuung dedhalb
vermeigert zu Haben, weil nady feiner Anffafjung Fein volljtred:
Bared Urteil vorlag. SJndeffen evgiebt fid) aud bem Grtenntnid
be3 Bezirtagerichtdprifiventen Bremgarten mit aller Deutlichfeit,
pafp davin bdie Koften der provijorijchen Recdtddffnung dem Re-
furdbetlagten endgiiltig auferlegt jind, wie benn audy der Jefurd-
beFlagte unbeftrittenermafen nur auf Aberfennung der Forderung
und nidht audy ver Koften geflagt bat, umd diefed Softendefret
iit, wie durch die Befcheinigung ded Gerichtdprajidenten begengt
yird, definitio tn Rechidtraft erwadifen. €3 war daber jeventall3,
fo wie 3 evlaffern war, volljfreBar. Man tonnie aIIerbingév die
Srage aufmwerfen, ob e3 nicht bem Befen ver provijorifhen Redhtd=
Sffnung im Ginne bed Schulbbetreibungs: und Konfurdgefebed
befier entfprochen Hiite, wemt ber Sericht3prafivent ift .%refm
garten, wie dies in verfdjiedenen andern Kantonen fiblich ift,
{iber bie RKoften nicht endgiiltig gefprochen, fonbern fie den Be-
treibungatoften gleichgeftellt und mit diefen in Ddie provijorifche
Recdhtadffnung einbesogen hdtte. Wahricheinlidy ift guc{) bie Be-
grimbung de3 angefochtenen Entjheided in biefem Sinne 3 ber:
ftefen. llein damit wire nicht die BVoljtredbarteit be§ Urteil3,
fo wie e3 gefallt wurde, fondern deffen matevielle Jtichtigteit -unb
Tibereinftimmung mit dem Gefese in Frage geftelt. Cine Anfech=
tung ved Urteild [in biefer Begiehung hatte paker auf bdem %ﬁge
ver Bejdhwerde im Kanton Aargau erfolgen miffen und wav im
Berfahren betveffend die Rechiddffnung vor dem Bagler Ridyter
nicdht mebhr zuldffig. Die BVevweigerung der Redytddffnung duvd
pen letern erjcheint jomit ald bunbdedreditdwivrig, wedhalb b'e~r Re=
furd gutzubeifen und der angefochtene Entidheid aufaubeben it ; —
erfanut:

Der Refurd wird ald begrimvet erfldrt und dev Entfcheid ded
Givilgerichtaprafiventen Bajeljtadt vom 14, Qanuar 1905 dem-
gemdp aufgehoben.



