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49, Uxteil vom 4. Wai 1905 in Sadyen
Sreisgetidfsans(dug Waienfeld gegen Sleinen Aof
ves Sanfons Granbiinden.

Legitimation zum staatsrechtlichen Rekurs. Art. 178 Z. 2 0G.

Da3 Bunbedgeridht Hat
nadh Cinficht:

a) der Refurd{dhrift bed Kreidgevidtdaudidufied Maienfeld
vom 14. Mavz 1905, worin dariber Befjdhwerbe gefiihrt wird,
baff ber Rleine Nat bded Kantond Svaublinden durd) Entfcheid
vom 40. Januar 1905 dad Urtetl bed RKrveidgeridhtdausidufied
in Sadpen gegen alt Regierungdrat WManatfdhal und Redafior
Sager Dbetreffend AmtZebroerlebung wegen Berlebung der Prep-
freibeit aufgehoben Hat, und worin der WAntrag geftellt ijt, e3 fei
der Cnt{cheid ded RKleinen Nated aufgubeben und bad freidgericht-
liche Urteil zu beftatigen ;
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b) der DBernehmlaffung ded RKleinen Rated vom 29. Miry
1905, worin beantragt wird, e3 fei auf ben Refurd mangeld
Qegitimation bed RKreidgericht3audjchuffes zuv Befdhwerbe nicht
eingutveten ; —

in Crmdgung:

bag ber KreidgeridhtBausichup Waienfeld aold Behdrde {ich
baritber bejhwert, dag ein von ihm erlaffened Urteil vom Kleinen
Rat aufgehoben worben ijt;

baf nacdy Art. 178 3iff. 2 O bag Redht jur ftaatBredhilichen
Bejdhwerde beim Bunbdedgericht mur Biivgern (Privaten) und Kor-
porationen uftehi;

baf darmach), wie Dad Bumbedgericht jdhon oft audgejprochen
bat, Behdrden zum Refurfe gegen Entjcheibe von Oberbehirden
in feiner TWeife legitimiert find;

baf daber auf den vorliegenden Nefurd wegen mangelnbder Be-
jhwerdelegitimation bed RreidgevichtBansdichufied Waienfeld nicht
eingetvetenn werden fann; — :

erfannt:
Auf den Refurd wird nicht eingetveten.

50. Arrét du 28 juin 1905, dans la cause
Magne contre Fribourg.

Demande de revision contre un jugement concernant une de-
mande de revision d’un arrét rendu par le Tribunal fédéral en-
suite d’un recours de droit public. — La demande de revision
est-elle recevable ? Art. 188 et 95 OJF; Art. 192 et suiv. PCF. —
Art. 192, ch. 1 Iitt. ¢; al. 7 PCF.

Par écriture du 18 avril 1905, Victor Magne, & Fribourg,
a introduit auprés du Tribunal fédéral une demande en re-
vision de l'arrét rendu par ce tribunal en date du 9 no-
vembre 1904 et communiqué aux parties le 20 mars 1905%,

* Cet arrét n’est pas publié dans le R. O.
: (Anm. d. Red. f. Publ.)
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L’arrét dont la revision est demandée se divise en deux
parties:

@) La premiére prononce, dans le sens du rejet, sur une
premiére demande de revision formée par V. Magne en ce
qui concerne Il'arrét rendu par le Tribunal fédéral Ie
1er juillet 1903 *, lequel statuait, de son c6té, sur un re-
cours du prédit Magne contre un arrété du Conseil d’Etat
de Fribourg, en date du 2 mars 1903, refusant au recoun-
rant 'octroi d'une patente l'autorisant & pratiquer le bar-
reau dans ce canton. Cet arrété se basait sur une double
considération, savoir :

1° les cantons sont en droit de subordonner l'exercice de
toute profession libérale & d’autres conditions que celles
de capacité, seules visées par les art. 33 et D des disposi-
tions trangitoires de la Constitution fédérale; ils ont en
particulier la faculté d’exiger de tout aspirant & 'exercice
d'une profession libérale qu’il justifie de sa moralité et
d'une réputation intacte. Or, le canton de Fribourg a fait
usage de cette faculté dans sa législation; et les conditions
de moralité, d’honorabilité et de probité prévues par celle-
ci ne se trouvent point réalisées par le recourant. En effet,
dans le cours des quatre années qui ont précédé son départ
de Fribourg pour Genéve, Magne a été condamné cing fois,
pour insolvabilité inexcusable, & la privation de ses droits
politiques, une premiére fois, le 3 juillet 1895, par un juge-
ment constatant que Magne n’est pas économe, qu’il est en
revanche paresseux, et qu'il aurait pu payer, s'il Pavait
voulu, sa taxe militaire pour 1893, par 6 fr. 30; une se-
conde fois, le méme jour, par un jugement constatant que
Magne n’avait pas payé la note de son médecin, tandis qu'il
elit été en mesure de le faire, & raison d’'un petit héritage
qui lui était échu ; une froisidme fois, le 3 novembre 1896,
par un jugement dans lequel on reléve que, malgré ses pro-
messes, Magne n’a fait ancun versement & sa maitresse de
pension sur la somme de 415 fr. qu'il doit a celle-ci, alors

* R, 0, XXIX, 1, No 60, p. 275 et suiv. (Anm. d. Red. f. Pabl.)

II. Organisation der Bundesrechispflege. Ne 50. 271

que, §'il menait une vie plus réguliére et plus économ.e?, il
pourrait facilement s’acquitter de cette dette ; une .quatrleme
fois, le 7 février 1899, par un jugement e-tabhssant que
Magne est débiteur d'un autre compte de pe:n‘smn, 'de 514 fr.,
et qu'au lien de payer ce compte il preferfa degenser ce
qu'il gagne en boisson et en plaisirs ; une cinquieme fois,
enfin, le 26 décembre 1899, par un jugement admettant que
¢’est par son défaut de travail que Magne ne se trouve pas
en état de faire face & ses obligations. o

Magne a bien, dans la suite, obtenu sa réhabl.htatlon,'sur
la production de quittances émanant de ses 'fhv?rs’crean-
ciers ; mais cette réhabilitation, si elle l’a,' re}ntegre dans
Pexercice de ses droits politiques, n’a pu lui faire recouvrer
'estime et la confiance publiques, que, pour le molns, un
avocat doit posséder. o,

En outre, la conduite du recourant laissa.lt. a de§1r<?r aun
autre point de vue encore, puisqu'a deux reprises (-hfjfe%*e'ntes
Magne figure dans le protocole des grossesses }Iiez.gltl_rrles
pour l'arrondissement de la Sarine, ensuite des indicatlons
d'une nommée R. C., comme le pére des deux enfants natu-
rels de cette derniére ;

20 aux termes de l'art. 138 org. jud. genev., Mag:ne'ne
pouvait obtenir, & Genéve, le brevet d’avocat qu'apres jus-
tification d'un stage régulier de deux ans, dont un an 1au
moins dans le canton. Or, Magne n’a fait qu'un stage d'un
an & Genéve; et c'est parce qu'elle a été induite en erreur,
que l'autorité genevoise a considéré comme stage reguhez:
pouvant parfaire celui accompli & Genéve, !e temps passe
par Magne en 'Etude de Pavocat Egger, & Fribourg, puisque
Magne n’avait obtenu V'autorisation de cgnpnencer son stage
4 Fribourg que sous la promesse d’acquérir le grade de doe-
teur en droit et qu'il n’a point tenu sa promesse, €n sorte
que le stage de Magne & Fribourg doit étre co§1s1dére comme
irrégulier. Dans ces conditions, le br.evet d’avocat O?ft‘emz
par Magne & Genéve ne peut &tre admis comme le -GeI:t 1(33,
de capacité prévu a l'art. 5 des dispo.smons’ trans1to‘1re.;s e
la CF, et Magne n’est point fondé, en conséquence, a Invo-
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quer la garantie constitutionnelle résultant de cet art. 5 ep
méme temps que de Yart. 33 CF.

by Dans sa seconde partie, I'arrét du 9 novembre 1904,
contre lequel la demande actuelle de revision est dirigée,
écarte un recours de Magne contre un autre arrété du Con-
seil d’Etat de Fribourg, du 24 mai 1904, par lequel cette
autorité repousse une nouvelle requéte de Magne tendant 3
V'obtention de la patente sollicitée.

Dans sa réponse & la demande de revision, en tant que
dirigée contre l'arrét du Tribunal fédéral du 9 novembre
1904, le Procureur Général du canton de Fribourg a conclu
en premiére ligne & la non-entrée en matiére sur la dite
demande, tant au point de vue du droit commun qu'en re-
gard des art. 192, al. 1, litt. ¢, 192, al. 2 et 193 PCF, et
ce par les motifs suivants :

L’arrét du 9 novembre susvisé statuait déjh sur une pre-
miére demande de revision de l'arrét du Tribunal fédéral
en date du 1° juillet 1903. Les différentes procédures qui
s'inspirent de la disposition de V'art. 503 de la procédure
frangaise (par exemple Proc. frib., art. 554 ; proc. neuch.
art. 417), admettent le principe que « revision sur revision
ne vaut », ou que « requéte civile sur requéte civile ne vaut »
et le formulent en disant que «la demande en interpréta-
tion et celle en revision ne sont jamais recevables :

» contre le jugement déja attaqué par cette voie ;

» contre le jugement qui a statué sur la demande en in-
terprétation ou en revision ;

» contre le jugement qui, dans le cas d’admission de la
demande en revision, a statué de nouvean sur le fond de la
contestation. » Dans ses articles 192 & 196, la loi fédérale
de procédure de 1850 ne reproduit pas, il est vrai, cette
restriction, mais celle-ci parait étre de droit commun. Il
s'agit en effet de mettre une fois un terme aux voies de
recours, aprés que les parties et le juge ont employé tous
les moyens raisonnables pour découvrir, effacer et faire
tomber les vices que pouvait contenir une premiére décision
0u un premier jugement. Dans l'espéce, l'examen du nou-
veau recours de sieur Magne démontre, en effet, qu'il n'y
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a pas eu appréciation erronée des faits de la part du Tri-
bunal fédéral et que le réclamant n’a pas trouvé des moyens
de preuve concluants, dont la production lui aurait été im-
possible dans la procédure précédente.

Quant aux divers moyens invoqués par Magne & l'appui
de sa demande, et dont il sera tenu compte dans la discus-
sion juridique du recours, le procureur-général, par des mo-
tifs qui seront également pris en considération dans la suite
du présent arrét, conclat au rejet de la dite demande, en
insistant de plus fort sur ce que, jusqu'a ce jour, Magne n’a,
par aucun de ses procédés, établi qu'il remplissait les con-
ditions de moralité et de dignité pour Pexercice du barreau
dans le canton de Fribourg.

Statnant sar la demande de revision el considérant :

1. — Aingi que la réponse susrelatée du procureur gé-
néral le reconnait, la procédure civile fédérale ne contient
aucune disposition analogue & celle de l'art. 503 dn Cpe
francais préeitée, laquelle interdit & une partie de se pour-
voir en requéte civile, soit contre le jugement déja attaqué
par cette voie, soit contre le jugement qui 'aura rejetée; il
en est de méme de la loi sur I'organisation judiciaire fédé-
rale. Une pareille restriction ne se justifierait pas, eu égard
& la nature des choses ; en effet il est tout d’abord évident
que les motifs d’annulation énumérés a 'art. 192, chiffre 1
PCF peuvent étre aussi invoqués contre une sentence ayant
trait 4 une demande de revision ; il en est de méme dans le
cas prévu au chiffre 3 ibidem. La chose peut paraitre plus
doutense en ce qui concerne le chiffre 2, statuant qu’il y a
lieu & revision lorsque le réclamant trouve des moyens de
preuve concluants, dont la production lui avait été impos-
sible dans la procédure précédente. Cependant il est bien
possible que l'on trouve, touchant l'existence des moyens
de revision, ou I'intérét du demandeur & la revision, intérét
qui constitue également, aux termes de l'art. 98 OJF, une
des conditions de la dite revision, ou, enfin, relativement
au point de vue auquel s’est placée la partie adverse, des
moyens de preuve nouveaux, dont la production n’avait pu
dtre effectuée lors de la procédure précédente en revision.
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Le motif de revision tiré du chiffre 2 précité de 1'art. 192
n'est dés lors point exclu. La disposition de I'art. 503 Cpe
francais vise & rendre inattaquable un jugement qui a déja
fait l'objet d’'une demande de revision, mais cette prescrip-
tion n'a pas sa source dans la nature méme et dans le but
de 'administration de la justice; pour que ce principe puisse
étre admis en procédure fédérale, il faudrait que le législa-
teur suisse 'elit expressément consacré, ce qui n’est pas le
cas. Par contre il y a lieu de constater qu'un jugement con-
cernant la revision ne peut &fre attagqué que pour des irré-
gularités commises dans Ia procédure de revision, ou en-
suite d'erreurs relatives & des faits ou & des moyens de
preuve importants relatifs & la dite revision. Les allégués
invoqués, lors de la procédure em revision, en vue d’atta-
quer le jugement originaire, ne peuvent plus faire I'objet
d'une demande de revision du jugement sur la revision, —
et des allégnés nouveaux, tendant & établir Uirrégularité
du jugement originaire, ne peuvent étre utilisés qu'en vue
d’'attaquer & nouveau ce dernier, mais non pas le prononcé
sur la revision.

2. — Il convient donc de procéder, dans l'espéce, a
I'examen de la demande de sieur Magne, aussi bien en ce
qui concerne le promoncé sur la revision, du 9 novembre
1904, qu'en ce qui a trait & la décision prise, par le méme
arrét, sur le recours du prédit réclamant. L'on pourrait, en
revanche, se demander si ce double examen ne se trouve
pas exclu par la considération qu'il est loisible en tout temps
au recourant d'adresser de nouveau au Conseil d'Etat une
requéte tendant & &fre autorisé & pratiquer le barreau dans
le canton de Fribourg ; il n’éechet toutefois point de s'ar-
réter & cette objection. Une semblable requéte n'aurait en
effet pour but que de faire trancher Ia question de savoir
si actuellement le requérant réalise les conditions exigées
pour l'obtention de la dite autorisation, tandis que le recou-
rant a, en outre, un intérét indéniable a faire procéder a la
revision de l'arrét dont est recours, puisque celui-ci pour-
rait 8tre opposé, dans une certaine mesure, & la nouvelle
requéte qu’il adresserait & l'autorité exécutive cantonale.
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Le Tribunal de céans est d’ailleurs entré en matiére sans
autre sur la premiére demande de revision formée par V.
Magne, alors qu'il efit dfi refuser d’entrer en matiére, s'il
elit estimé qu’une revision était exclue par le motif susmen-
tionné.

3. — Le réclamant appuie sa demande de revision sur
divers moyens, qu’il convient d’examiner successivement :

@) C'est par erreur, selon le requérant Magne, que 'offi-
cier d'état civil de Fribourg, dans sa déclaration du
25 avril 1904, n’a mentionné la reconnaissance que d’un
seul des enfants de demoiselle C. par mariage subséquent ;
dans une déclaration du 29 mars 1905, le méme officier
d’état civil certifie que les denxr enfants attribués par le
Conseil d'Etat de Fribourg aux cuvres du recourant, dans
son arrété du 2 mars 1903, ont été 1égitimés par le mariage
de leurs parents R. H. et C. R. Cette nouvelle déclaration
constitue, — toujours suivant le recourant, — un fait nou-
veau, confirme la véracité des allégations du recourant dans
ses précédents recours, et est un motif de revision aux
termes de 'art. 192, al. 1, litt. ¢, et al. 2 PCF, car, sur la
foi du Conseil ’Etat de Fribourg, le Tribunal fédéral a ap-
précié cette question d'une maniére erronée.

Il v a lieu, sur ce premier moyen, d’observer ce qui suit :

Dans son premier arrété du 2 mars 1903, le Conseil
d’Etat, aprés avoir relevé divers agissements répréhensibles
du sieur Magne en matiére financiére et économique, ajou-
tait que la conduite morale de V. Magne laissait encore &
désirer & un autre point de vue ; qu’ «il ressort des décla-
rations mentionnées dans le protocole des grossesses illé-
gitimes pour l'arrondissement de Ia Sarine, que la méme
personne a désigné M. Magne, & deux reprises, comme étant
le pére de deux enfants illégitimes mis au monde par elle. »
Dans son arrét du 1 juillet 1903, le Tribunal fédéral a
estimé que cette circonstance pouvait étre prise en considé-
ration pour résoudre la question de savoir si Magne réunis-
sait les conditions de moralité, d’honorabilité et de probité
nécessaires pour I'exercice de la profession d’avocat dans
le canton de Fribourg. Dans son nouveau mémoire du 2 mai



282  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. Il. Abschniit. Bundesgesetze.

1904 au Conseil d’Etat de Fribourg, Magne parait s’élevep
contre ce considérant, et, le 24 mai, le Conseil d'Etat g
estimé que les motifs allégués par le requérant n’étaient
pas de nature a faire revenir cette autorité sur sa premisrg
décision. Dans son recours contre le dit arrété, lequel con.
tient également une demande de revision de l'arrét du Twj-
bunal de céans du 1e juillet 1903, Magne contestait les ac-
cusations formulées par le Conseil A'Etat dans son arréts
du 2 mars 1903, au sujet de grossesses illégitimes atéri.
buées aux ceuvres de Magne, accusations dont la fausseté
se trouverait démontrée par les piéces énumérées & page 4
de 'arrét du 9 novembre 1904. Or le Tribunal fédéral g
apprécié ces piéces, — pour autant qu'elles étaient invo-
quées comme motif de revision de l'arrét du 1°* juillet 1903,
— & pages 16 et 17 de l'arrét du 9 novembre 1904 susvisé.
En ce qui concerne I'arrété du Conseil d'Etat du 24 mai
1904, ce dernier arrét déclare que le dit arrété ne s'est
rendu coupable d’auncun arbitraire en jugeant qu'a ce mo-
ment Magne ne remplissait pas encore les conditions de mo-
ralité et d’honorabilité requises par la législation fribour-
geoise en cette matiére, d'ott il suit que le prédit arrét
admet que, malgré les témoignages & décharge intervenus
relativement aux grossesses illégitimes en question, l'exis-
tence des conditions de moralité exigées a pu étre déniée
en ce qui touche le requérant. En outre il est évident que,
vis-a-vis du jugement de revision, la déclaration, nouvelle-
ment produite, de I'officier d’état civil de Fribourg en date
du 25 avril 1904, — portant que la fille R. C. s’est mariée
le 11 février 1904 avec un sieur R., et que ces époux ont
déclaré légitimer par leur mariage subséquent l'enfant né
de la tille R. C. le 16 juillet 1902, — mne peut &tre consi-
dérée comme une cause de revision 4 teneur de l'art. 192,
chiffre 1, lettre ¢, POF. Ce fait a été, en effet, apprécié
par le jugement de revision d’une maniére qui n’apparait
nullement comme erronée ; le dit arrét du 9 novembre 1904
ajoute que la déclaration susvisée de P'officier d’état civil
du 25 avril mdme année ne constitue pas un moyen de
preuve nouveau, mais bien I'allégation d’un fait nouveat,
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d’ot il snit que Yart. 192, chiffre 2 n’est pas non plus ap-
plicable. — Ainsi, tous les allégnés formulés alors ont été
appréciés. La production de la nouvelle déclaration, du
19 mars 1905, par laquelle le méme officier d’état civil cer-
tifie que les demx enfants, attribués par le Conseil d'Etat
aux ceuvres du recourant, ont été légitimés par le mariage
subséquent de leurs parents, a également pour but I'alléga-
tion d'un fait nouveau, qui ne saurait davantage constituer
un motif de revision, et surtout pas contre le¢ premier arrét
de revision du 1¢ juillet 1903. La premiére déclaration de
Vofficier de I'état civil ne pouvant, ainsi qu'il a été dit, pas
&tre prise en considération dans la procédure de revision,
il en est & plus forte raison de méme en ce qui touche la
deuxiéme déclaration du méme fonctionnaire. Par le méme
motif, cette déclaration ne peut é&tre invoquée comme un
moyen de revision du prononcé du Tribunal de céans sur le
recours de Magne dirigé contre 1'arrété du Conseil d’Etat
du 24 mai 1904. Le Tribunal fédéral avait apprécié, en son
temps, tous les allégués de fait et tous les moyens de preuve,
et les moyens de preuve nouveaux, tendant & établir que
les deux enfants de la fille C. ont été 1égitimés par mariage
subséquent, sont impuissants i justifier la revision demandée,
puisque la nouvelle déclaration de l'officier de 1'état civil
susrelatée ne pouvait mettre obstacle & ce que le Conseil
d'Etat appréciat, ainsi qu’il I'a fait, les déclarations de la
fille C. consignées dans le protocole des grossesses illégi-
times, et désignant Magne comme le pére des deux enfants
mis au monde par elle.

b) Le requérant prétend ensuite que l'accusation portée
contre lui par le Conseil d'Etat de Fribourg, concernant la
plainte Wiederkehr & Genéve a de méme été appréciée
d’une maniére erronée par l'arrét dont la revision est de-
mandée.

Les griefs formulés par V. Magne de ce chef ne sauraient
étre accueillis, attendu, d’'une part, que les allégués du re-
quérant sur ce point ont été pris en considération et ont été
appréciés par les prononcés attaqués, soit & I'occasion de la
premiére demande de revision, soit, notamment, par Varrét
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du 9 novembre 1904, dont la revision est aujourd’hui de. -

mandée, et, d’autre part, que les arguments développés 3
pages 2 et 3 du recours ont trait & des faits nouveaux, quj
ne sauraient faire I'objet de I'examen du Tribunal de céang
4 occasion de la présente demande de revision.

¢) I’accusation de chantage lancée par le Conseil d’Etag
A Vadresse du requérant, est, suivant celui-ci, dénuée de
tout fondement. D’abord ce n'est pas 13 un délit prévu par
le CP fribourgeois. Le Conseil d Etat aurait, en outre, ap-
précié, dans ses deux arrétés pris contre Magne, d'une ma-
niére absolument erronée les faits & la base de la prédite
accusation.

Sur ce moyen, il suffit de remarquer que le Tribunal fé-
déral, dans son arrét du 9 novembre 1904, a constaté que
le Conseil d’Etat n’a point formulé cette prétendue accusa-
tion dans les arrétés pris par lui & 'endroit du requérant, et
que dés lors, dans I'appréciation de la question qui lui était
soumise, le Tribunal de céans, dans son arrét du 1= juillet
1903, n’avait en & fenir et n'avait en réalité non plus tenu
aucun compte de cette accusation. Dés le moment, par con-
séquent, ou les faits & la base de celle-ci n’ont fait 1'objet
d’aucune appréciation défavorable au recourant, il ne sau-
rait y avoir & cet égard, en P'espéce, d’appréciation erronée
au sens de l'art. 192, chiffre 1, lettre ¢ de la PCF, disposi-
tion invoquée par le sieur Magne. Il n'y a done pas lieu
de s'arréter & ce moyen.

d) Le réclamant allégue, ensuite, que l'accusation du
Conseil d’Etat, aux termes de laquelle Magne n’aurait pas
désintéressé complétement ses créanciers, est sans aucun
fondement. De ce chef encore, la revision de l'arrét du 9 no-
vembre s’impose, selon Magne, conformément aux disposi-
tions de l'art. 192, al. 1, lettre ¢ et al. 2 CPF.

Ce grief n'a pas été formulé par le requérant dans sa
premiere demande de revision, et, par ce motif, il ne peut
8tre pris en considération touchant la question de savoir si
la revision de V'arrét attaqué du 9 novembre 1904 s’impose
ou non. Dans la partie de cet arrét relative au recours de
droit public contre le prononcé du Conseil d'Etat du 24 mai
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1904, le Tribunal fédéralia examiné et. réfuté, d’'une ma-
niére qui ne peut donner prise & aucune critique fondée,
tous les allégués etTarguments présentés par le recourant,
et le reproche articulé par celui-ci du fait d’une prétendue
violation de V'art. 192, al. 1, lettre ¢ PCF est dés lors en-
tiérement mal fondé.

Le Tribunal de céans avait admis, en ce qui touche le

créancier Joye, le bien-fondé du reproche adressé par le Con-
seil d’Etat aun recourant sur ce point. Aujourd’hui Magne
produit, & 'encontre de cette appréciation, une quittance de
ce créancier, en date du 2 novembre 1901, qui, au dire du
recourant, se serait égarée pendant un certain temps au
Greffe du Tribunal de la Sarine. Le requérant ne prétend
pas toutefois que la production de cette piéce lui ait été
impossible lors de la procédure précédente en la cause; il
s’ensuit qu’il doit é&tre débouté également de sa demande en
revision, pour autant que celle-ci se base sur l'art. 192,
al. 2 de la prédite loi. I n’est pas superflu de constater,
d’ailleurs, que les termes dans lesquels cette quittance est
congue ne prouvent pas que le créancier Joye ait été entié-
rement couvert du montant de toutes ses prétentions contre
Magne.
" e) En outre, le recourant estime que le Conseil d'Etat de
Fribourg a fait état, & tort, — et malgré la réhabilitation
qui était intervenue, — des jugements des 7 février 1899
et 26 décembre 1899, privant Magne de ses droits politi-
ques, et qu’il a, ainsi que le Tribunal fédéral, apprécié les
faits d’'une maniére erronée, justifiant la revision des ar-
réts et décisions incriminés.

Le recourant voudrait done qu'il fit procédé & une nou-
velle appréciation de certains faits. Pour que la revision
demandée puisse 8tre accordée, il faudrait éfablir que ces
faits eussent été appréciés d'une facon erronée, et qu'il leur
elit 6té attribué une importance et une signification qu’ils
ne méritaient point en réalité. Or 'on ne se trouve, & cet
égard, en présence de rien de semblable; en particulier il
ne résulte point avec nécessité de la réhabilitation inter-
venue plus tard en faveur du recourant que les faits, ensuite
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desquels les prédits jugements de privation des droits poli-
tiques avaient été promoncés, ne puissent &tre interprétés
comme impliquant le défaut des conditions de moralité anx-
quelles la législation fribourgeoise subordonne l'aptitude 3
exercer le barrean.

/) Enfin, le dernier moyen de recours consiste & affirmer
que V. Magne a virtuellement justifié, notamment par la
production du brevet d’avocat & lui délivré par le Conseil
d’Etat de Genéve, qu'il réunissait les conditions de moralité
et d’honorabilité requises, puisque l'arrété du Conseil d'Etat
de Fribourg, du 2 mars 1903, ne reproche au recourant que
des faits antérieurs & la délivrance du brevet genevois.
V. Magne soutient que le refus du Conseil d’Etat de Fri-
bourg de lui laisser pratiquer le barreau dans ce canton
constitue une mesure arbitraire, inconciliable avec l'art. 4
CF, ainsi qu'avec les garanties contenues dans l'art. 33 CF,
et dans lart. 5 des dispositions transitoires de cette cons-
titution.

Ces affirmations du requérant ne tendent & rien de moins
qu’a provoquer un nouvel examen de la. question de savoir
si sienr Magne se trouve en possession des conditions aux-
quelles est subordonné I'exercice du barreau dans le canton
de Fribourg. Or il est bien certain qu'un but semblable ne
saurait étre poursuivi par la voie de la procédure en revi-
sion. Dans son exposé de ce dernier moyen, le requérant
n’invoque d'ailleurs aucun des motifs de revision prévus
dans la loi sur la procédure civile fédeérale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

T.a demande en revision de I'arrét du Tribunal fédéral du
9 novembre 1904 est écartée comme non fondée.

Bergl. aud Nr. 46.
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III. Civilrechtliche Verhdltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour.

54, Arteil vom 30. Juni 1905 in Saden
Sdiwetser gegen Sdiroeiser.

Streit (zwischen den Erben der verstorbenen Ehefrau und dem siber-
lebenden Ehemann) iber die Rechle des tiberlebenden Ehemannes am
Frauengul nach bernischem Recht : giiterrechtlicher oder erbrechtlicher
Natur ? Art. 19, Abs. 1, 22, Abs. 1 zit. BG. Salz. 519 bern. CGB.
Stellt sich diese Norm im Sinne des zit. BG als solche mit giiter-

rechtlichem oder mit erbrechtlichem Charakter dar? — Art, 26.
- zit. BG. )

A, Der Jtefurdbetlagte Johann Gottfriec Schweizer Hatte fich
im Jahre 1890 wit Gmma Kdnig verebeliht. Ter erfte eheliche
Wohnjis war Kivdlindadhy, Kt. Bern. Splter verlegten bdie Ehe-
feute Sdhweizer ihr Domizil nad) Bafel. Die Ehefrau, die wikrend
der Ghe eine Erbjdhajt von 6200 Fr. gemadyt Hatte, ftarh in
Bafel im Wat 1504, indem fle aufer dem Ehemann 5 (minder-
jabrige) Kinber, dle Nefurventen, Hintevliep. Fiiv die letern ver-
fongte nun a8 Waifenamt Bafeljtadt vom Refurdbetlagten bdie
Wndwetfung ded Werted ded von ihrev Wutter Cingebradten in
ver $Hohe von 6200 Fr. und madgte diefen Anjprud), nacddem
ber Nefurdbeflagte ihn beftritten hatte, geridhtlich geltend. Jn diefem
PBrogejie war freitig, ob und imvieweit die Wudeinanderfehung
ver Parteten in Begug auf die Berlafjenidyajt ver Ehefrau Schweizer
fich gemaR Urt. 19, Abj. 1 und Art. 22, AL, 1 BEG betr. civile.
%?egf). 0. 9t umd U, nady Basdler oder Berner FRecdht zu rvichten

abe.

Nady Berner FRedht gebt namlich ,dad BVevmbgen, weldhed ber
#Chefran in bem Ieitpuntte bev Trauung ald eigened Gut oder
sechaltene Ausjtener angehdrt, jowie dadjenige, weldyed ihr wihrend
J0er Ghe anfalit, mit alleiniger Ausnabme ihres vorbehaltenen

xxx1, 1. — 1905 : , 19



