8% “  B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

In diritio

Come il Tribunale federale ebbe gid a dichiarare a piy

riprese, segnatamente nel ricorso Thoma e consorti, con sen-
tenza 14 gennaio 1902%, inventario di una massa da liquidare
¢ un semplice atto di amministrazione interna che non ha
altro scopo, se non quello di enumerare e valutare i beni ed
i diritti patrimoniali che appartengano, o che 1'Ufficio reputa
appartenere alla massa. Esso pud e deve necessariamente
portare all’ attivo anche i beni che si trovano in possesso di
terzi, qualora Amministrazione del fallimento crede che
siano proprietd della massa. Ma va da s& che questa insecri-
zione lascia assolutamente intatti i diritti dei terzi, tanto ri-

guardo al diritto materiale, come alla situazione di procedura.

La ricorrente afferma a torto il contrario, pretendendo che
Pinscrizione all’inventario mette colui che intende rivendicare
la proprietd dell’ente inscritto nella necessitd di costituirsi
attore, qualora il suwo diritto non venga riconosciuto dalla
massa (art. 242).

1l terzo non ha obbligo né motivo di rivendicare un ente
che egli stima di sua proprietd, se non in quanto si trovi in
possesso della masgsa. Se & in suo possesso, tocca alla massa,
qualora lo voglia rivendicare, di costituirsi attrice. Né pud
essere questione in tal caso dell’ art. 242 della legge federale,
giacch® esso non contempla, secondo il suo tenore letterale,
che il caso in cui la massa contesta una rivendicazione ten-
dente ad ottenere la restituzione di un oggetto che deve
quindi necessariamente trovarsi in swo possesso, non poten-
dosi restituire se non cio che si possiede. Anche fatta astra-
zione da questo riflesso, & evidente, gid a norma dei principi
generali, che una domanda di rivendicaziene non pud essere
intentata se non contro il possessore e che Pobbligo di farsi
attore incombe naturalmente a colui che non possiede.

Cid posto, l'inscrizione all’ inventario di un ente preteso da
un terzo non potrebbe portare pregiudizio alla posizione di
procedura occupata da quest’ ultimo, che qualora essa impli-
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casse un riconoscimento di possesso in favore della massa,
il che non &. Come fu gid osservato, l'inscrizione significa
semplicemente che la massa pretende che P'oggetto inscritto
le appartiene; la questions del possesso rimane riservata,
ogni altra controversia relativa. (Ved. la sentenza gid sopra
citata, nonché la sentenza 8 ottobre 1898 nel ricorso
Hauptli *.)

Se pertanto la ricorrente crede che la massa non ha il pos-
sesso della polizza in questione, essa deve salvaguardare i
propri diritti per cid che riguarda la sua posizione procedu-
rale, non domandando 1’eliminazione della polizza dall’ inven-
tario, ma ricorrendo contro il provvedimento che la obbliga
a costituirsi attrice, in applicazione erronea del disposto
dell’articolo 242.

11 ricorso devesi di conseguenza respingere, quantunque
possa parere inesplicabile, che 1’Amministrazione del falli-
mento insista per I'inserizione all’inventario di un ente, che &
evidentemente di esclusiva spettanza dell’ attrice.

Per questi motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia :

11 ricorso della signora Alice Chiattone é respinto.

58. @utfdieid vom 17. April 1905 in Saden Soufuamy.

Art. 229 Abs. 2 SchKG: Alimente im Konkurse. — Stellung der
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer.

I Am 22. November 1904 geviet die aud Adolf und Eugen
RKaufmann Geftehenve Kollettivgejelfhaft Koufmann & Cie. in
Konfurd und am 26. Sanuar 1905 wurbe auch iber den e
felffchafter Adpolf Kaufmann ver Konfurd erdffnet. Die Ehefran
peafelben, die Heutige Refurrentin Pauline Kaufmann, behauptete,
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3 fjeten zu Unvecht ihrem Ehemanne ald perfonliched Vermbgen
geborige Liegenichaften, Wajdyimen und Werlzeuge ald Firmagut
in ven Gefelljchaft3fonfurs einbesogen wordem, und lief fich, nac-
pem dle Konfurdmafje bed Wvolf Kaufmann auf bdie Geltend-
madjung diefer Rechtdanfpriiche verzichtet Hatte, diefelben abtveten,
Daneben verlangte fie (nadh feitber ecfolgtem Tode ihre3 Ehe-
manned) vom Konfurdamte (GerichBprafivium) Kvewzlingen die
Gewdhrung eined Unterhalidbeitrages, vwurde aber mit diefem Ge-
juch durd) Berfiigung vom 22. MWdvy 1905 abgewiefen, weil im
Privatfonfurd Avolf Kaujmannsd fein Bermbgen vorhanbden fei.

IL. $Hiegegen fithrte fie Befdhwerde mit dem Begehren, bas
Konfurdamt Kreuglingen in feiner Cigenfhaft ald Konfurdver-
waltung in beider Konfurfen u verhalten, ihr ausd der Konfurs-
mafje Kaufmann & Sie. bezo. Adolf Kaufmann eine whhentliche
Alimentation ven 5 Fv. audsuvichten. Sur Begriindung madhte
fie geltend: Selbft wenn Woolf Kaufmann jein ganged Bermbgen
in die Gefellfhaft eingeworfen batte, yodrven ibm Deyw. feiner
Familie trobdem und war im Sefelljdhajtdfonfurie Alimente u
verabfolgen, ba jo bad Gefelljdhajtdvermdgen im BVerhilinis zu
ven gemachten Ginfagen in feimem Miteigentum jtefe. Eventuell
fet prima vista umoafricheinlidy, dag Wbolf Kaufmann mit den
Haudgerdtjdhajten, den Getrdnfen im Keller 2c. in die Sefelljchaft
eingetveten fei, und feien bedhalb die Wlimente durch gecignete
Berwervtung jolder Gegenitande ju bejdhaffen.

HI. Die fantonale Auffichtdbehdrve wied die Befchmoerde mit
Cntjheid vom 4. WApril 1905 von folgenden Erwdigungen aus,
ab: Cine gefeplidhe Berpflichtung der Konfurdverwaltung ur Ge-
wibrung von WAlimenten bejtebe nicht, jonbern e3 liege in threm
Belieben, eine Unterftithung u verabfolgen ober nidht. Sm Kon-
furfe Adolf Kaufmann feien aber feine Mittel verflighar. Judem
fei Bier gar nicht dargetan, daf die Befdhwerbefithrerin angehalten
worben fef, jur Berfilgung der Konfurdverwaltung zu bHleiben,
wie Art. 223 Wb} 2 SHRG vovaudfege. Judem fei ihr Sohn,
Cugen Kaufmann, nody aufrechtitehend. Jm fibrigen ftehe ihr die
Medglicheit offen, durdy Geltendmadhung der Cigentumaredyte ded
Avoli RKaufmann gegenitber der Konfurdmajje der Gefelfdhaft
etoelhen Crjag 3u fudhen.

und Konkurskammer. No 58. ‘ 329

IV. Mit {hrem nunmehrigen vechizeitig eingereihien Refurfo
erneert Frau Kaufmann dad  geftellte Befdwerdebegehren vor
Bunvedgevicht. Dabei behauptet fie, bafy der Gefelljchafter Sugen
Kaufmann nihl hr Sobu, jondern ihr Stiefjohn und ifr gegen-
fiber nidit gefeslich alimentationdpflichtig fei.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

At 229 UG, 2 SHKG fieht die Mbglichleit einer Entridy-
tung von UnterBalt3beitrdgen aud ber Konfurdmafje nur u
Gunften ved Gemeinjdulonerd felbft vor, nidht aber aud), an
Stelle ded verftorbenen Gemeinfdhulbners, 3u Gunften feiner She-
frau. Schont vou bdiefem Geficht3puntte aud erweidt fid) die Be-
fhwerde ald unbegriindet.

Ubrigens wive u jagen, dajy, foweit bie genannte Gefeied-
beftimmung  einen wirflichen, im Befdywerdervege verfolgbaven
Rechtdanfpruch auf Cnirihung von Alimenten gewdhrt, derjelbe
nicht affgemein gegeben, fondern in feinem Bejtande abhingig
ijt von der Qage ded betveffenden Falled, indem ev nur bejteht,
wenn die in Betvacht Ffommenden Fonfreten Verhiliniffe in allen
Begtehungen {o liegen, daf die Leiftung eined Unterhaltdbeitraged
alg gevedhifertigt evicheint. Bei ber Priifung, ob diefe Boraus-
jegungen gutveffen ober nicht, Hanbelt e3 fich aber regelmdfig um
Jragen nidht der Gefesmapigleit, jondern der Angemefjenbeit, fiber
welche die Fantonalent Auffichtdbehdrden endgitlilg 3u Dbefinden
Haben. Bon diefem Sefichtdpuntte aud fann audy der hier ange:
fochtene Entjcheid einer Abluderung durd) bad Bunvedgeridht nidht
unterliegen.

Demnady Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



