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geftiist ebenfall3 auf einen Grpertifenbeweid, verneint. E)‘telfurrent
begniigt fidh, diefe Anficht al3 Hlebr prvb[ematiidf)"’ 3u begeichnen,
oline irgend weldhe beftimmte Gritnde zu ifhrer Liberlegung nam-
baft gu machen. Bei diefer Sachlage ift oer 2&efur§_bon nBtger
Grodgung aud abjuweifen, ohne daf bie anbermet_t“tge'en borin-
flanglich in vev Sache angefithrien Momente (lln[af)lgfett e3
Refurvermen zu jelbftindiger Berufdauditbung, groper um‘fang
bed Gejchiftdinventars, Betviehb der Wajdyinen mit mechanijder
RKraft) gepritft zu werden brauden. '

Bu einer Ritckwetfung ved Falled liegt fein Anlag vor, da b}e
Uften weber eine Unvolljtindigeit noch einen Wiverfpruch auf-
weifenr. 2Bad im befondern die Bemdngelung ber UnparteilichEeit
ped in Sadjen titig gewefenen Erperten anbetrifit, jo Danvelt e8
fih) BGiebel um eine Frage dev Beweidwiitdigung, die der Uber:
priifung bed Bunbedgerichtd nicht unterliegt.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

61. Guffdeid vom 17. Wat 1905 in Sadyen Bodennrany.
Begriff der Rechtsverweigerung im Sinne der Art. 17—19 SchKG.

L Der Refurrent Bobdewmann, iber den beim Konfurdamt
Hinterland der Konfurd surdygefiihrt wird, Batte a}lf dem Be:
fhwerdervege die Uberlafjung beftimmter, zur Waffe gesogener
Objefte ald Kompetengftie (— neben anbdern vom Ronturd:
amte bereitd freigegebenen —) verlangt. Mit CEntjdheid vom
24, Mary 1905 biep die Fantomale Aufficyisbehorde die Be-
fehroerde teilweife gut, inbem jie eine Anzabl der f)emué'beriangten
@egenftinde ald Kompetengjtiide begeichnete. Gegen bdiefen Ent:
jopetv reichte Dad Konfurdamt (al¢ RKonfurverwaltung) am
25./26. Mary ein Wieverermagungdgejucdh mit bem.QIntmg auf
gingliche Ubweifung der Bejchwerde ein, worauf bie fcmtonfde
Anffichtabehdroe am 27. Mirg 1905 ecfannte: Der den Parteten
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im Didpofitiv ugeftellte Enifcheid vom 24, Mavy jei aufgehoben
und die Bejdhwerde in allen Teilen abgewiefen. Diefed Srenntni3
wurde (lout Wngabe bder Yovinftang in ihrer Bernehmlafjung
vor Bundedgericht) dem Bejdhwerdefithrer Bodenmann am 29, Mirz
im Didpofitie und am 5. Wpril in vollftindiger Wusfertigung
sugefandt.

II. Mt einer vom 48, April bdatierten, am 25, b, Wis. der
Poft itbergebenen Eingabe wandte fich Bodenmann an bad Bun-
bedgericht, inbem er auf Aufhebung bed CEntjcheived der Fantonalen
Nufficytsbehdroe vom 27, Mary anfrug. Auf eine begiigliche An-
frage be8 Prafiventen der Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfldvte ber Bertreter bed Nefurventen, baf er die Eingabe nicht
al8 ftaatdrechitichen Refurd aufgefaipt wiffen wolle, jonbern al3
Bejhwerbe tm Sinne von Art. 19 Ah. 2 SHRS wegen Redjts-
vermeigerung.

Die fantonale Anffidhtsbehdrde und dag Konfurdamt Hinter-
land fprechen fich fiir Abweijung ded Refurfed auns.

Die Schulbbetveibungsd- und Konfursfammer jieht
in Grwdgung:

RNach geltenber bunbedrechilicher Lraxid (vergl. Urchiv VII,
Nr. 67, Amtl. Samml., Separataudgabe, Bd. VI, Nr. 13 * und
Bd. VII, Nr. 3** Crwagung 1) it der Begriff der ,Rechtdverwei-
gecung® im Sinne der rt. 17/19 SHKSG identijdy mit dem-
jemigen der Berweigerung der Nedyidhitlfe, der Weigerung der
bBetveffenden Detreibungdbehdrde, su einer ifr obliegenden Umid-
Bandlung (Berfiigung, Cntfdetd 2¢.) zu fhreiten. Jn Ddiefem
Sinne wird der Auddrucdf indbejondere auch in Art. 419 Ab}. 2
SHRG gebraudht (vergl. den itterten Entfcheid im Archiv VII,
Nr. 67).

Hienach Tann aber nidit davon die Fede fein, daf bem Re-
furrenten gegeniiber von Seiten der Borinftanz eine Redtdver-
weigevung vorliege. Der Refurvent bebauptet felbft nicht, dap bie
Borinftang zu feinen Unguniten die Bornahme ivgend einer amt-
lidhen Borfehr unterlaffe. Sm Gegenteil ftellt er davauf ab, daj

* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 24, S. 109 ff.
** Ges.~Ausg. XXX, 1, Nr. 28, 5. 186.  {Anm. d. Red. f. Publ.)
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fte eine Umtdhandlung, ndmlich die Wusfillung ded angefochtenen
Wievererwmigung3entideived, nicht Hatte vornehmen follen, indem
fte dazu gefeplidy — wegen der Unabinderlichfeit ved frithern, in
Wiedeverwigung gezogerten Cutjdheided fiir fie — nidht befugt
gewefenr fei. ©3 BHanvelt fich alfo in Wirlichfeit um Unfechtung
eined Cutjdjeided wegen Gefebiwidrigleit nachy ALY, 1 ded vt 19,
Dap nun aber die in diefer Bejtimmung vorgejehene zehntigige
Returdfrift nidht innegehalten und in diejer Begiekung ber Refurs
verfpitet ift, Jteht nach bem Wften auBer Frage und wird vom
Refuvventen feloft nidht in Wbrede geftellt,

Demnadh) hat dle Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

62. Euffdeid vom 17, Wai 1903 in Saden Gaffer.

Untergang eines, durch Aufnahme einer Retentionsurkunde gesicherten
Retentionsrechts (des Vermieters)} durch tatsdchtliche Fortschaffung
der vetinierten Gegenstinde durch den Schuldner, ohne Verzicht des
Gldaubigers auf sein Relentionsrecht ? — Kompetenz der Aufsichtsbe-
harden und der Gerichie.

1. Auj Begebhren ded Gottfried Baur wurde bei feinem WMieter
Gajfer, bem Deutigen Refurventen, vom Betveibungdamie Ridau
am 21, Jufi 1904 fiiv eine WMietzindfordevung eine Retentiond-
urfude aufgenommen. WAm 2. Wuguft leitete ver Gliubiger Be-
treibung ein, gegen weldhe Gaflfer Rechtdvorihlag erhob. Durd
GEnticheid vom 22. WMarg 1905 veructeilte der Sevichtdprdfivent IIT
vort Bern den Vetviebenen zur Bezablung der in Betreibung ge-
festen Forderung. Gejtiipt hievauj ftellte Baur am 30. Mévy bad
Berweriung3begehren, wovon bad Betreibungdamt bem Schuloner
am D./6. Wpril WMitteifung madte.

RNuumelhr veidhte Saffer Bejdywerde efn mit dem Antrage: Die
Witteilung ded Verwertungsbegehrend und ,Lbechaupt bie gamge
Folgegebung” auf dadfelbe ald ungefeplidhy aufjubeben. Bur Be:
gritndung wurde angebradyt: Der Bejdywerdefithrer fei bereitd im
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Miguit 1904 ausd ven geutieteten Raumlidfeiten fortgesogen und
swar unter WMitnahme der in der Retentiondurfunde verzeichneten
Gegenjtanve, Ob died mit Redht oder Unvedht gejchehen, fei nidht
au evdrtern. Tatfache fei, dag {ich feine Segenjtinde mehr im
Gewalhriom bed Sldubigerd beyw. ded BetveibungBamted befinder,
an denen dem Glaubiger ein Netentiondredht ujteben wiirde. Die
Jortfesung ber angehobenen Vetveibung auj Pfandverwertung fet
alfo ungejeslicdh und e3 bleibe dem Glaubiger, nadhbem ev bie
TWegnahme der Segenjtanbe nicht faftildy verhindert habe, nur
nodh der LWey ber ordentlichen BVetveibung offen.

I Mit Entfcheid vom 20, April 1905 wied bdie fontonale
Aufiichidbehdrde die Be[dhwerde ab, tm wefentlidhen von der Er-
wigung aud, dajy fiber die Frage, ob ein Retentiondrvedt fliv eine
in Betveibung gefeste Forderung beftebe, nicht die Betreibungs-,
fondern, nad)y Erhebung ved Redhtdvoridlaged burd) den Betrie:
benen, die Gerichtdbehdrden 3u beurtetlen bhitten.

I Diefen Cuifdeid ziebt Gaffer, unter Fefthaltung an dem
geftellten  Nechtdbegehren, mit feinem nunmebrigen, tnumert Frift
eingereichten Refurfe an bad Bunbdedgericht weiter.

Die Schuldbetreibungd- und Konfursdfammer zieht
in Crwigung:

1. Der Refurrent beftreitet nicht, dafs die fraglihen Gegenftinde
feinergeit vem Netentiondredite bed betvetbenden Slaudigerd al3
Bermieter unterflonben {ind und daf diefed Netentiondredht in
gitltiger Weile amtlich gewalrt worden ift dburdy ble WAnfnahme
der Retentiondurfunde vom 21. Jult 1904. Die Befdywerbe ftitht
fidy vielmehr darauf, daf dad — frifer beftandene und durd) bvie
Aufnalhme der Retentiondurfunve jichergejtelite — Retentionrecht
nachtrdglich oleder untergegangen fei. Dabet witd ald Grund
diefed behaupteten Nedht3ver(ujted Ilediglich bdie tatjachliche Fovt:
jbaffung ver Obfefte duvch) den Refurrenten aud den Meietd-
rdumen angegeben, d. b, eine vom Refurrenten einfeitig und eigen-
midytig bewirfte AbAnderung bed bidher vorBanderen Suftandes.
Jtun fann allerdingd vor Aufnahme ber Retentiondurfunde ein
derartige3 Bovgehen ded WMieterd den Untergang ded Netentiond-
refhted zur Folge Baben, wenn der Bermieter nicht vedhizeitia
in der burd) Art. 284 SHRG vorgejehenen Lieife durd) Riicf-



