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fie eine Amtdhandlung, ndmlidy die Ausjillung ded angefodhtenen
TWiekererwigungdentjcheided, nidst Hatte vornehmen fJolfen, indem
fie dagu gefelid) — wegen dev Unabinderlichfeit bed frithern, in
Wievererwigung gegogenen Cntjdeived fiv fie — nicht befugt
gewefen jei. €3 fHanvelt fidh alfo in WirflichEeit um Anfechtung
eined Entjdeided wegen Gejebwidrigleit nady AbJ. 1 ved Wrt. 19.
Daf mm aber die in Ddiefer Bejtimmung vovgejehene zehntdgige
Returdfrift nidht innegehalten und in diefer Beztebung der Refurd
verfpitet ift, jtebt nach dem Wften auger Frage und wird vom
Refuvrenten jeldft nicht in Wbrede gejtellt.

Demuach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

62. Enfldeid vour 17. Wai 1905 in Saden Gafler.

Untergang eines, durch Aufnakme einer Relentionsurkunde gesicherten
Retentionsrechts (des Vermieters) durch tatsdchtliche Fortschaffung
der retinierten Gegenstdnde duwrch den Schuldner, ohne Verzicht des
Glaubigers auf sein Retentionsrecht ? — Kompetenz der Aufsichisbe-
horden wnd der Gerichie.

1. Auf Begehren de3 Gottfried Baur wurbe et feinem Wieter
Gaffer, dem Deutigen Refurventen, vom Betreibungdamte Nivau
am 21, Juli 1904 fiiv eime Wietzindforderung eine Retentiond:
urfunde aufgenommen. Am 2. Uugujt leitete der Gliubiger Be-
treipung ein, gegen weldge Gaffer Redhidvorihlag erhob. Durd
Gntjceid vom 22. Mdvy 1905 vevurteilte der Serichtdprafivent II
von Bern bden Betviebenen jur Begahlung der in Betreibung ge:
festen Forberung. Geftiitt Gievanj ftellte Baur am 30. Mivy dad
Berwertungdhegehren, wovon dad Beiretbungdamt dem Schuloner
am 5./6. April Mittething madhte.

Runmehr veidhte Saffer Bejdhwerbe ein mit dem Antrage: Die
Misteilung de3 Vevwertungdbegehrend unb ,iberhaupt die gange
Folgegebung” auf dadfelbe ald ungefeslich aufpubeben. Sur Be:
gritndbung wurde angebradyt: Der Bejhwerbefiihrer fei bereitd im
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Augujt 1904 aud ven gemieteten Rumlichfeiten fortgezogen und
gwar unter WMitnahme der in der Netentiondurfunde verzeichneten
Gegenftande, Ob vied mit Redht ober Nnrecht gefcheben, fei nich
s ecdrtern. Tatfache fet, vaf jidh Feine Gegenftinbe mehr im
Gewahriam ded Glaubigerd besw. be3 Betreibungdamted befinben,
an denen bem Glaubiger ein Metentiondredyt zuftehen wiirde. Die
Fortfebung der angehobenen Betveibung auf Plandvermwertung fei
alfo ungefeslich und e3 bleibe dem Gldubiger, nadhbem er bie
Begnabhme der Segenjtinde nidht faftildy verhindert habe, nur
nody der Weg ber ordentlichen Betreibung offen.

IL Mit Cntjdheid vom 20, April 1905 wied die fantonale
Auffidytabehbroe die Befcherde ab, tm wefentlichen von der Gr-
wigung aud, daf liber bdie Frage, ob ein Retentionredt fitv eine
in Betreibung gefepte Fordevung bejtebe, nicht die Betveibungs-,
fonbern, nad) Crhebung ded Redhtdvorfdhlaged burch den Betrie-
benent, die Gerichiabehbrden zu beurteilen BHatten,

11, Diefen Entfcheid zteht Gaffer, unter Feithaltung an bem
geftellten  techt3begehren, mit feiwem nunmehrigen, inumert Frijt
eingeveichten Mefurfe an bad Bundedgericht weiter.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfaommer 3ieht
in Ermwagung:

1. Der Refurvent beftreitet nicht, daf die fraglichen Gegenftinde
feinerzeit vem NMetentiondvecdhte ded Dbetreibenden Gliubigerd ald
Bevmieter untevjftanden find und baf bdiefed NRetentiondredht in
gitltiger Wetfe amtlich) gewalhrt worben ift dburd de Wufnahme
ver Metentiondurfunde vom 21. Jult 1904. Die Befhmwerde fHist
Jidhy vielmehr davanuf, daf vad — frliher beftandene und durd) bdie
Aufnahme der Retentiondurfunde fichergeftellie — Retentiondredit
nadhtrdglich ieder untergegangen fei. Dabet wird ald Grund
diefes Debaupteten Redht3verlufted (lediglich die tatjachliche Forte
fhaffung ver Obfefte durd) den Refuveenten aud ten Mietd=
viumen angegeben, d. §, eine pom Nefurrenten einjeitig unbd eigen-
maditig bewirfte Abdnderung bded bidher vorhandenen Bujtandes.
Fun fann allerdingd vor Aufnabme ber Retentionsurfunde ein
devartiged Vorgehen ded Wiieters den Ulntergang bed Refentions-
rehted sur Folge BHaben, wenn ber Vermieter nicht rechizeitig
in ber burdh Art. 284 SHREG vorgejehenen Weife durd) Riig-
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fdhaffung bev Objefte in bdie Mietdraume mit amtlicher Hitlfe den
vorherigen Sujtand wiever Herftellt. Anderd aber, wenn bie RNeten-
tiondgegenftinve beveitd gemdp Avt. 283 WB|. 3 amtlich verjeichnet
worden finb: Wlddann fragt e3 fich nicit mebr Hlof, ob der
Sduldner vor irgend einer behbrdlichen Jntervention auf bdad
awijdpent hm und dem Glaubiger beftehende jivilrechtliche Berhilinia
einpuwwivfen vermdge, fondern daneben und in erfter Linie ob e
im Stanve fef, von fid) allein aud bad durd) den amilichen
Att der Aufnahme ber Retentiondurfunbe gefchafiene progefjuale
Berhdlmis zu feinen Gunften ju alterieren. Nun beswedt ver
amtlidie Retention3bejdhlag eine Sicherung ded Retentiondrechtes
in Hinfidht auf deffen bevorjtehende Realifierung, eine Befchitpung
bedfelbert gegen nadhteilige Gimwirfungen ded Refentiondjchuloners.
Hievon audgegangen muf man aber annehmen, daf der Reten-
tiondjdyulbner die einmal bem Netentiondbejchlage unterftellten
Objefte nicht mehr einfeitig, ohne Crlaubnid de3 Amte3 oder
b3 Glaubigers, mit ber Wirtung fortzufdhaffen vermag, diefe
Fortjdaffung bann gegenitber dem Gliubiger (— ihre Beveutung
in Begug auf Dritte jteht hier aufer Frage —) geltend madhen
gu Ednnen a8 einen Grumd fiir den Untergang ded Retentiond-
rechted und damit fiiv bie Aufhebung ded amtlidjen Netentions-
verfahrens. Denn fie arafteviftert fih) ald ein Suwiderhanbdeln
gegen bie in der Aufnabhme der Retentiondurfunde liegenden amt-
lichen Wnorbnungen zur Aufrechtevhaltung besd beftehenden u-
jtandes. Eine folhe Mifachtung genamnter Anordbnumgen aber
fann unmbglich sur Folge Haben, den Nechtsverlujt, den diefelben
vermeident wollen, su bewivfen, ft alfo der Schulbner in der er-
wiknten Weife yur Fortidaffung ver Objefte gejdhritten, fo mup
bem Betretbungamt gegenitber dem feinem Befehl Suwiderhan-
belnben die Madht ujteben, ohne weitered bad frithere Gewalr:
famBverhilinis (ober eventuell ein anderes, die gliubigerijhen Sn-
teveffen tm gleichen Mafe fichernved) swangdweife wiederhersuftellen.
Aus vem gefagten erhellt auc), baf wber den Grund, bem bder
Refurvent fitr ven Untergang ded Retentiondredhted geltend macht,
bie Wuffichtabehdroen und nicht die Gevichte zu erfenmen Haben.
Denn derfelbe ift im wefentlichen erefutiondrechtlicher Natur; 3
bamdelt fich um eine Frage nad) der rechtlichen BVedeutung und
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Wirfung ded amtlidhen Retentiondbejchlaged, indem bie Behaup-
tung bed Schuloners, bad Retentiondredht jei dburdy die Fortidhaf-
fung ber Objefte untergegangen, bejagt, e3 fei trob b_es% i&etkem
ttondbefhlaged untergegangen und biefer felbft milffe infolgebeifen
sabinfallen.

Wie e fich verhalte, wemn der Schulomer auf einen andern
ald ven erbrierten Gv(dfchendgrund bed amtlich geficherten _é)‘te:
tentiondrechtes abftellt, namentlich auf eine auddritliche vder jtill=
{hweigende Berzichtdertlivung des Glaubigerd, fteht hier nicht sur
Gnticheivung. Denn vad BVorhandenfein eined joldhen -@runbeé
hat ver Refurvent nicht behauptet, noch weniger bed Dejtimmtern
fubjtangitert.

2. Durdy vie obigen Crwigungen erfihet beveitd auchy vdasd fer:
nere — itbrigend erft vor Bundedgericht angebradpte — Argu=
ment feine Widerlegung, der Refuvrent Habe buvd) feine Rechtsd=
vorjdlagdertlirung nicht biok die in Betreibung geletste %}_m‘berung
verneint, fonbern auch den bderseitigen Beftand bed fit fie bean-
fpruchten Retentiondrechted in einer die Betreibung auf iBfa;tb:
verwertung  Henmenven Weife beftritten. Selbt mwenn aus ie}ner
SRedstavorichlagderfldrung tatfadlich eine Bejtveitung aud in diejer
leptern Ridhtung entnommen werden milte, jo wdre eben 'ber
Beftreinmgdgrund ein rechtlich unjtichhaltiger, invem fich aud thm
der Untergang ded Retentiondrechted nicht ergibt.

Demnach hat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.



