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circostanze fortuite o che si iniziino delle lunghe ricerche,
che avrebbero per risultato di ritardare considerabilmente lg
notificazione. — Le Autorifd cantonali hanno quindi ammesso
a ragione che il domicilio del debitore non poteva conside-
rarsi come noto.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :
1l rieorso & respinto.

64. Enffdeid vom 17, Aai 1905 in Saden
Orofuiffons und WWilen.

Pfandung von Liegenschafien. Rechislage in dem Falle, dass (kurz)
vor der Pfandung ein Kaufvertrag dber die Liegenschaft abge-
schlossen worden ist : Wirkung auf die Pfdndung. — Rechtliche Be-
deutung der Vormerkung der Pfindung, Art. 101 SchKG; sie ist
kein konstitutives Element der Pfandung, und die Pfdndung ist auch
Dritten (i. c. den Kdufern der Liegenschaft) gegeniiber ohne die Vor-
merkung verbindlich. Eidgen. w. kant. Recht ; Kompetenz der Auf-
sichisbehorden und der Gerichte. — Verzicht auf die Pfindung ? Be-
deutung eines Verzichies des Pfandungsgléubigers. Unlergang infolge
Evklirung oder konkludenter Handlung des Betreibungsamies ?

I Su verichiebenen Betveibungen, dle gegen Friedrih Pievin
beim BetveibungBamt Frutigen angeboben worben warven, bildete
fih die Piindungdgruppe Nrv. 327. Derfelben gehbrte (neben
andern Glaubigern) mit wei Betveibungen, Nr. 244 und 245,
bie Spar- und Leibfaffe Frutigen an, an deren Stelle in ber
Folge ald zablende Biirgen Johann Tradhjel wnd Johann MWarmet
in bie Betreibung Nv. 244, Peter Wandfluh und Peter Surbriigg
in bdie Betveibung Nr. 245 eintvaten. Wm 20. April 1904, und
gwar laut vovinftanglicker Feftftellung Mittagd um 1 Whr, nahm
bag Betveibungamt, nach einer voraudgegongenen Plandung von
Mobitiar, eine Crginzungdpfindung vor, die jid), nebem gwei
weiteven Weobilien, auf vier Smmobilien (Heimwefen) evftvedte.
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Den Glaubigern wurben nadgher, am 22./27. Wpril, Abjchriften
ber Urfunbe fiber diefe Pfandung jugeftellt. Wm 21. Wpril {tbermittelte
bad Wmt gemdp Art. 101 SHRKG bdie Piindbungdurfunde der
AmtBjdhreiberei Frutigen zur Kontvollievung der Liegenfchaits-
piandung. Der Umtsjdhreiber fjandte indeflen gleidhen Taged bie
Piandungsurfunde uriicd mit der Erflirung, daf die fraglidhen
Liegenjchaften verdufert und der bezligliche Bertrag am 20. Wpril
gefertigt worden fei und daf alfo eine Kontrollierung der Pfau-
dung nidht mebhr vovgewommen werden fune. Bu einer foldjen
fcheint e3 feither audy nidit gefommen u fein, Die evwilhnte Ver-
Guferung Bat durd) den betriebenen Schuldner zu Gunften der
heutigen Refurventen Chriftian SGrofnitlaud und Chrijtian Willen
jtattgefunden und zwar, wie bdie Vovinftang feftitellt, geftint auf
einen am 45, Upvil 1904 abgefdhlofienen RKaujvertvag, der in
einer am 20. April Wbend3d abgebhaltenen Crtrafibung ved Ein-
wohnergemeindevated Reidhenbach jur Fertigung gelongte (— weld
lestere nach fontonalem Civilredht ben Cigentumaiibergang be-
wirft —).

I Am 28, Januar 1905 ftellten die Detreibenben Glaubiger
Trachlel, Marmet, Wanbfluh und Burbriigg da8 Begebren um
Berwertung der gepjinbdeten Liegenjchafien, wovon da3 Betreibungsd-
amt ben Refurventen Grofniflausd und Willen am 30, Januar
1905 Kenutnid gab, indbem e erflirte, daf dle Steigerung am
9. Februar ,eingeritdt’ werbde.

Daraufhin reidhten Grofniflaud und Willen Bejdywerde ein
mit den Univigen: 1, &3 jeien die vom Betveibungdamt auf vad
Berwertungdbegebren getroffenen Verfligungen und Borfebren auf-
aubeben und der Beamte angwweifen, dem Berwertungdbegehren
feine Folge zu geben. 2. €3 fei ble Pjanbung der fraglichen
Liegenfhaften ald nicht gu Necht beftefiend, eventuell al3 filv bie
Bejdywerbefithrer unverbindlich su erflaven.

Bur Begrindung  wurde angebradht: Die Befdhwerbefithrer
batten die gepfanbeten SKiegenichaften bereitd durd) den Kaujver:
trag vom 45. April 1904 von Pieven erworben. Damit habe
fich diefer dev rechilichen Berfitgung itber bdie BVertragdobjefte be-
geben und fei aud) tatfacdhlich nicht mehr in der Lage gewefen,
eine devartige Werfligung zu treffen. Jnfolgedefien Habe am
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20. April eine giiltige Pfandung ber Legenjdhaften gar nicht
mehr vorgenommen ywerden Ednnen. — Eventuell fei boh bhie
Piandung fiv die Bejdywerbefiihrer vor Anfang nicht verbindlicy
gewefen, da gur Reit der Crmwerbung ber Liegenjdhaften ein barauf
lojtenbed Pfindbungdpfandredht weder im Kaufvertrag nodh im
Grundbud) angegeigt gewefen fei und nadh Art. 101 SHRS die
Wirtungen einer Pfandung von Liegenjdhajten gegeniiber Tritten,
audy einem Kdufer, ecft vom Beitpuntte dev Pfandungdvormertung
im Grunbdbuche an beginne. — Sollte aber endlicy die Pfindung
einmal redytdgitltig und verbindlid) gewejen fein, fo wire fie bod
jevenfalld nachher infolge ded BVerhaltend des Betvetbungsbeamten
und der vier Gliubiger Trachfel, Marvmet, Wandfiuh und Jue:
britgg wieber bdabingefallen: Dev Beamte habe fte ndmlich von
Anfang an ald Hinfillig und unwirtiam betrachtet, indem er am
5. ypril 1904 dafitc eine weitere Pfandung, vou Fuiter, ange:
orbrtet und fich mm die Liegenfdhajten feit vem 20. April 1904
in feiner Weife, auch nicht im Sinne von Art. 102 SHRSG be:
Himmert habe, Die genamnten vier Glaubiger jodann batten im
Jtovember und Degember 1904 vom Betveibungdamte die Wus-
ftellung von Berluftfcheinen verlangt und nac) der Begritnbung
biefe3 Vegehrend ausdriictlich, eventuell Hillfchmweigend, auf bdie
Liegenjchaftdpfindung vevjichtet. Sudem Bitten fie die ihnen langft
befarnte Aufgabe der Pianbung durd) das Amt unangefodten
gelafien.

IIL Das Betveibungdamt von Frutigen anerfannte in feiner
Bernehmlajfung die Anbringen der Bejdhwerdefiihrer ald richtig
und erfldvee, fich benfelben, fo weit an ihm, ju unterziehen. €3
ging babei von der Rechtdauffaffung aus, vafy die Kontrolterung
ber Siegenjdyaftdpfandung fiir den Beftand bder leptern fonftitutive
Beveutung Habde,

Die mehrgenannten Glaubiger Tradjel und Konforten bean:
tragten, auj bdie Befhwerde nicht eingutveten, eventuelf fie ald
unbegritndet abzumweifesn.

IV. Durdy Entjdheid vom 31. Marz 1905 erfannte die fan-
tonale  Aufiichidbehdrde auf Ubweifung der Befhwerde. Auf die
Begritndbung diefes Entjcheived wird, joweit evfouderlich, unten im
recdyelichen Teile eingetreten.
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V. it vem nunmebrigen, vechtzeitig eingeveithten RNefurfe
nehmen Grofnitlaug und Willen die geftellten Bejdhmerdeantrige
vor Bunbedgeridyt wieder auf.

Die Schuldbeiveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. 3n erfter Qinte madien die efurventen geltend, fie Hatten
oie fraglihen Liegenfdhaften bereitd duvd) den Kaufvertrag vom
15. April 1904 erworben und e3 DHabe dedhald am 20. April
mangeld der Mibglichleit ved betrviebenen Schuldners, iber diefelben
vechilich au verfitgen, eine ghiltige Pfindbung gar nidht mehr
vorgenommen werden fnunen, Der PfandbungBaft vom 20, pril
1904 beftefe bedhalb iiberhaupt nidyt zu Redht.

Diefes WUrgument ift junddit betreibungdreditlich ohne Srhedb-
ficheit, fofern man annehmen muf — und Gegenteiliged {cheinen
oie Jefurrenten felbjt nicht behaupten zu wollen —, dag fich bdie
Redytdwivfung bed Vertvagabichluffed vom 15, April davauf
befdyrdnft Bat, eine obligatorijhe Lerpflidhtung bed Detriebenen
Sdhulbuerd ald bded BVerfauferd gegeniiber den Nefurventen ald
RKiufern auf Ubertvagung bed Gigentumd an den Liegenfchaften
su begrimbden. Aflerdingd verliert der Vetvicbene mit der Eingehung
einer {oldhen Verpflihtung bdie Wdglichfeit, fiber dad verfaufte
Objett rvechtlich zu verfiigen, in dem Sinne, baf er frajt Civil:
vechted gebalten i{t, dadfelbe niht anderd ald zur BVertvag3er:
fiillung durdy Eigentumshibertragung an den Kdufer ju verwenven.
Alein died fdhliept die betreibungdrechttiche Befugnisd ded Glanbi-
gerd nidht aud, den Kaufgegenitand, ald nod) bem Schulbner
gebbriged BVermbgendjtitd, in Piandung u nebmen, ohune NRiic-
jicht davauf, dap damit dem Schuloner die Erfitllung feiner civil:
vechtlichen Berpflihtung  verunmdglicht wird. Erjt wenn dad
Objeft it dad Cigentum ded Dritten fibergegangen ift, finbet ed
fich, wenigftend bi8 auf weitered, der exefution3redhtlichen Jnan-
frrudhnabme durch ven Phindung3glaubiger entzogen.

$Hatte man ¢3 aber audy beim Piandungdvolizuge vom 20. April
mit beveitd im Cigentum der Refuvrenten befindlidhen Objeften
3u tun gebabt, fo witrde tropdem dad Vegehren der Refurventen,
»bie Plandung ald nicht ju Recht beftehend u erfliren”, abzumweifen
fein, Freilich oll eine Piindung nidyt Dritteigentum  erfafien und



348 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

famt unter Umijilinden dad Betreibungdamt bevehtigt wnd vep-
pflichtel fein, die anbegehrie Piandung einer Sadje abiulehnen,
bie fich nach ber Lage bed betreffenden Falled jhlechthin nur als
Dritteigentum  anfeben &gt (vergl. Amtl. Samml., Separataus:
gabe, Bo. VII, N, 21, &S. 86 *). Ullein ordenilicher Weife ge-
niigt der Wmftand, daf ein Objeft von einem Lritten ald Eigen:
tum beanfprudht wird, nicht, um bdie Unzuldffigleit feiner Pfandbung
s Degriinben, jonbern Bat diefer Umiftand nur gur olge, daf
begiiglich be3 Objefted, nachdem dadjelbe in Pfindung genomnien
wordent ift, dad Wiberfprudidverfabhren der Art. 106 ff. Plag greifen
mug. Audy Hier fanm dad Berfalren weifeldohne fein anveres
fein: Denn gemdR den Uudfithrungen der Borinjtang, weldye fich
iber die (nach Fantonalem Sachenvedhte ju beurteilende) Cigen:
tumgfrage bed3 ndbern materiell audgefprodhen hat, ift e3 nigt
nur ungewip, ob bie Nefurventen beim Lfdndungdvoilzuge vom
20. April bereitd Eigentitmer der gepfanbdeten Liegenjchaften ge-
wefent fetenr, jondern mup died gevabesu ald ausgejdhlofien gelten,
tnbem der Gigentum3ilibergang bder Liegenjdhaften auf bie Jtefur-
ventenn erft mit dev wady dem Pfindungdvellzuge vorgenommenen
Fectigung bat ftattfinden Idnnen.

Feagen lieRe fich nun jreilih nur nody, ob nidyt beglighich dew
fiveitigen Riegenfdhaften, weldhe nady dem gejagten am 20. Hypril
gliltig in Pfandung genommen werden fonnten, vad Widerfprudh3-
verfabren, veflen Ginleitung bidher unterblieben ift, nachtraglidy
anguordnen jei. Die Frage ift zu verneinen, jhon in Hinficht
pavauf, daf ole Ncfurrenten einen babingehenden UAntvag nidt,
audy nicht vor Bundedgericht, geftellt und ihre Befdyverde nidit
unter diefem Sefichtdpuntte jubftangiiert Haben.

2. Qn weiter Lnie madyen die Refuvrenten geltend, die frqg=
lihe Pfandbung fei, wenn nidht jhlechthin ungitltig, jo dody fur
fie nidt verbindlich, o b. ihnen gegenitber unwirfiam. Lenn
jie dabei wiederum unddhft davauf abitellen, baf dev Kaufvevtrag.
vom 15, April, frajt deffen jie die Liegenjchajten erwvorben hHitten,
bas Piandungdredht nicdht vorgefehen habe — wad wegen der erft
nachherigen Bornahme der Pfansung unmdglich war —, o er=

* Ges.-Ausg. XXX, 1, Nr. 40, S. 226 f. (Anm. d. Red. f. Publ.}.

und Konkurskammer. No 64. 349

weigt fid) biefed Urgument aud) hier al8 betreibungsrechtlicy un-
evheblich, infoweit biejer RKaufvertrag Blof einen obligatorijhen
Anfpruc) auf Ubertragung ver Liegenfchaften begeiindet Bat,
weldyer Anjpruch die Buldffigleit und Wirfjambeit ter Planbung,
auch ben FRefuvrenten alé ben (obligatorifd beredhtigten) Dritten
gegeniber, nidyt bat ausjchliegen fonnen. Bielmehr vermigen die
Returrenten audy eine foldhe befchrantte Ungiiltigteit ver fraglichen
Prandung allenfalld nur auf ven erfolgten Gigentumsiiber-
gang (burdy Fertigung) ber fiveitigen Liegenjchaften au fiigen,

Jn diefer Begiehung nun fragt ed fid), weldhed die vechtliche
Bebeutung ded von den Refurrenten hauptfachlichy Hevvorgehobenen
Umijtanded fei, daB bem Pfanvdungdafte bes Betreibungdamied
vom 20. April 1904 bdie duvd) Arl. 101 SHRG vorgefehene
Bormerfung  im Grundbuche nidht gefolgt ift, oder voch um
mindeften nicht B3 zu der — Fury nad) vem genannten Atte
vorgenomuenen — Sufertigung der Riegenjdajten an die Nefur-
venten. Cntgegen bder uffafjung der Refurrenten ift nun Bier
vavon audjugehen, daf eine Pfandung bder Bormerfung im ge-
nannten Sinme nidt bedarf, um Dritten gegeniiber wirtfam
werben zu fonnen. Wie bereitd mehrfach erfannt (vergl. 3. B.
Amtl. Samml., Sepavatausgabe, Bd. VI, Jtr. 32, Crwdgung 1%
und Nv. 47, &. 310%*), bilvet die BVormerfung bed Art. 101
burdy bdle Grundbuchbelirde Fein fitr den Beftand der Pfandung
Fonftitutive3 Glement, fondern gelangt die lefjtere durdy die be-
trethungdamtliche Pfindbungdhandlung ur Perfeftion. Dasd gilt
nidht nur im Berhaltni3 jwifchen betreibendem Glaubiger und be-
teicbenem Schulbner, fondern aud) — um wad €3 fih Hier hans
belt — nady aufen, im Berhaltnid ju Dritten. Der Dritte Fann
nidht Gehaupten, die Pfindung fei ihm gegenitber noch nicht gu
Stande gefommen und fiir ihn de3halb nod) unverbindlich, weit
fie fid nod) nicht im Grundbuche vorgemerft findet. Wenn
Art. 104 vorfdreibt, daf dem Grund- und Hypothetenbuchfiihrer
#oie Piandung angegeigt’ werde und baf von diefem ,bdie
Pfandung vorsumerfen” fei, fo liegt darin veutlich audgefprochen,.

* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 84, S. 250 ff.
** Ges.~Ausg, XXIX, 1, Nr. 123, S, 586. (Anm. der Red. f, Publ.),
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bag ble Piinduug der Bormerfung vorgingig jur Perfeftion ge-
fangt. €3 14t fih auch nicht etwa annehmen, dag dieje BVollen-
bung bded Planbungdafted nmur nady einer Seite hin fHattfinde,
2. b nur im BVerhdltnid wijhen Gliubiger und Schuloner,
wibhrend e im BVerhiltnid zu Dritten nody einer weitern behdrd-
lichen Bortehr, ndmlich eben der BVormerfung ded betveibungdami-
lichen Pianbungdatted in den Grund- und Hopothetenbiidhern
beviivfe. Hitte der Gefesgeber eine derartige Rweiteilung der fitr
bie Begriindung ded Piandungsrechted ndtigen Requifite, fe nady-
vem e3 fich um Deffen Wirfung nad) innen oder nady aufen
Banbdelt, gewollt, jo wiirde er jich daritber niber audgefprochen
Haben. WMiifte ferner bdie Bormerfung old Beftandteil ved Pfan-
pung3afted gelten, {0 witrde damit der lefstere von ber Geftaltung
pe3 fantonalen Summobiliaviachenrechted, wad dagd Vorhandenjein
Bffentlicher Bldher und den rvedhtlichen Chavafter derfelben aube:
trifft, abhingiy gemad)t und wdre auf diefe LWeife eine fichere
und gleihmdgige Ordbmung ver Sade nidht erjielt.

Nady aoll dem famn nur nod) bavon die Rebe fein, ob nidht
per Bovmerfung bed Art. 101 SHRS wenigftens bdie Rehts-
wivfung zufomme, dad bereitd begriindete Pidndungdredhit gegen-
fiber nachferigen Eimvirfurgen durdy privateechtlidhe Rechtdhand-
fungen fjicgerzuftellen, zu verbindern, daf nidht durdy Erwerb
dinglicher Rechte am Crefutiondobiette jeitend gutgliubiger Dritter
bie Unfpritche ded pianvenven Gldubigerd auf Befrievigung aus
pem Objette eine Scdhmalerung erfahren. Allein ouch vasd ift 3u
permeinen, wennt man erwdgt, dag nidht ein privated Redyta:
gefchaft, jondern ein amtlicher WAt e5 ijt, Dev bem Detreibenden
Glaubiger feine exefutiondrechtlichen Befugniffe verjhafit und dap
veghalh biefe BVefugnuiffe durdy einen nadyberigen privatvedyilichen
Grwerb3aft eined Dritten ihre vedtliche Kraft nidht verlieren
finnen; died3 um Jo weniger, ald bei der in Frage frehenben
Kollifton pwifchen den Juteveffent ded betreibenden Glaubigerd und
penjenigen bed gutgliubigen Dritten dev erftere mit Fug behaupten
barf, baf bdie feinigen bdie {hupwirdigern feten, in Ritdficht fo-
wobl auf ibhre zeitliche Prioritdt ald auf Dringlichfeit ihrer Be-
friedigung. Die civilvechtlichen Grundjipe fiber den gutgliubigen
Redptderwerd i Ungunften eined bidher Bevechtigten fHunen bet
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ver Ldfung der Frage Feine ausjchlaggebende Beveutung bean-
fpruchent, da eben nicht nur privat-, fondern dameben umd vor
allem audy betveibungdrechtliche Momente mit in Betradyt 3u
fallen Baben. Demgemdh (&Rt fich auch nicht fagen, bie genannte
Ljung fiihre su einem Gingriff in dasd Fantonale Sadenredyt,
indem fie bem Pringip bded Hifentlichen Glaubend der Grunp-
und Hypothefenbitcher Eintrag tue: Die Form der Begriindung
und die Wirfung ded Piandungdrechted auch esiiglich ver Liegen=
{dhaften feftaujtelen, lag ungweifelhaft in ber Anfgabe bed Bumves-
gelegebers, al3 ev zur Bereinheitlichung bdes Betveibungdyprozeffed
johritt; umd danad) fonmte er namentlich audy beftinmen, daf
Beftand und Wirtjameeit ded Pfindungsredhtes unabhangig fet von
einem Gintrag in bie dffentlichen Biicher, den die fantonale Ge-
febgebung jonft verlangt al8 Borausfegung fitr ven Beftand over
bie Wirtfamteit von dinglidhen RNechten, die fraft Civilvechte3 be-
griinbet werden. Gr mufte ferner gevade diefe Regelung fiie an-
geseigt Dalten, weil fonit bdle Jrage, ob, wann und in welther
Weife die Pfandung derart gegen aupen zur Wirkambeit u ge-
langen vermbge, dafy ihr feine Grwerbafte gutgliubiger Dritter
mehy entgegengebalten werden ¥dunen, nicht gleidhmapig fiiv das
ganze Gebiet der Schweiz 3u beantworten wive, jonvern nady ben
eingelnen  Kantorten ver{dhicden, fe nadhdem biefe Rantone bdie
Mbglichteit bed Cintraged vou Redbten in ffentliche Bitdher vor-
feben und je nac) ver vechtlichen Bedeutung, die fie bem Eintrage
beimeffen. ©ndlich ift ju beachten, daf dem amtlichen Charatter
und ver Offentlichleit der Grund: und Hypothetenbiicher ent-
fprechenve Mevfmale Dei den Betreibungdprotobollen gegenitber-
ftehen (Avt. 8 SHRG), wad den Grwerber von binglichen Rechten
in ben Stand fept, fich diber eine allfallie betreibung3rechtliche
Berhaftung ded Objefted, wenn auch nidht mit ver Sicherheit wie
im ©rundbudywefen, fo dodh) mit hinveichender Suverldffigheit au
orientieven,

it dem gefagten gelangt man aljo zu dem Nefultate, daf
ber Detreibungdamtliche Pfandungdaft (— deffen nihere Be-
ftimmung nady feinen eingelnen Grforvernifjen hier auper Frage
jtebt —) vie Liegenfhajtdpfandung sur Perfeftion und ur vollen
vedhtlichen Wickung, namentlich audy gegen aufen hin, bringt umd

xxx1, 1. — 1908 23
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baf bie Bormerfung ved Art. 101 SFI;R@ biefer Wirkung ni"c{;tg
mehr Geifitgt, fondern vedhtlid) ruv die %sbeutung bat, den fimf-
tigen Drittevwerber auf oad feinem {pitern %ecf)fe. borg.ebenbe
PBiandungsredst aujmerfiam 3u mad)gn. @anqc{) miiffen §1e ﬁﬁ&
fuvcenten mit ihrem Begebren, den Pidndungatt beé'%eﬁre1bunggs=
amted Frutigen vom 20. April 1904'(—— meIc.I;en'fte al3 fo}d}en
unangefochten laffen —) al3 fﬁr'ﬁe unbe{:.meItc{) i erflfxren,
abgewiefen werden. Und gwar Bat .btefe. lemez]uftg aud t'naterteﬁen
Grimven gu evfolgen, und nidyt, wie DIC' %nrm}tgng mc?mi, wegen
Sutompeteny dev Auffichtabehdroen, weil bet:* é}tt'tf)fer im Wiber-
fpruchBprogeie 3u entjcheiden BHabe, Eb the mcf).t porgemerfte
Qiegenjchaftdpfindung fir efient g'ufgiaufztgen @rtttfrmerﬁer ber
Riegertfchaft verbindlid) fei over nidyt. Gin dad iBfanmegéred)t
jemilernder Dritterwerk ift ebeit, 1'mb goar ans Befre@ung%:
rechtlichen und bedhalb ij b;el}_%(uﬁtdatﬁbef}arben 3u wiicdigenden
nd lechthin auggejdlofjen. '
@%‘.néi;ﬂzg f?e[?en die E%efurrenten. noc? bara?f a'B, bafg'bte' an=
gefochtene Pfandung, falld fte je in eier fur 'ft_e perbindlidhen
Weife Deftanven Haben jollte, boch nad)traghd)_ infolge be::’i %'em
Faltend bed Betreibumgdamted obev pev Detreibenben Gliubiger
i tergegangen jet. .

m;}g::nmf‘ie I;ef%tr, ?na@ sundchit bie]’e' Gldubiger anbetrift,
geltend machen, biefelben I)&tte{x bnrcﬁ ibre %ege'f)ren um Auj-
ftellung von Bevluftideinen auf bu? ﬂéyag‘oung verg.td;te.t, jo fommt
biefem Argument ald jolhem red)thfb |feme @rf)'ebltd)fett 2. i)er;{n
eine Grfiirung ded Gliubigerd, auf ene u jemen_ Guniten voll-
sogene Piindung 3u verzichten, Fann nuv bdie ?ebeutung f)aﬁené
einen Mechtdgrumd fiir die Qluff}eﬁul}g ved E{Syan?ung@ﬁe{{g@[ag;
purd) vad Betveibungdamt abgugeﬁen, }ft bagegen nicht im @taga 2,
vet  Bjandungdaft von felbft in fe}:nten Wirktungen aufguf)e 9;?’
Gin DBegehren um Aufhebung der Pjindung .aber I;abﬂen bteb n
furrenten  nicht, auch nicht in eventieller Leife, 'geft'elﬁ, i"m; e;
ftatt defjen den Stanbpunit eingenemme'n, §a8, r?etl .bte EBfanbueg
nicht beftehe ober doc) fie fie unverbzg?ltcf) fei, bie angeor nBe
QBeroertung  ohne weiteved ald unzuldjiig 3u untetﬁletbeg I)aid;;
Tibvigend liche fich ein Begehren genamter Art wofl au )I'x:{} it
gutbeifen, wenn man Bevenft, dbaf (wie nach den vorinftanglt
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Ausfithrungen angunehmen ift) die Refurdgegner ihre Crflarungen
betveffend bdie Ausftellung von BVerluftjcheinen unter dem Cinfluf
eined Jrrtum3 abgegeben Yaben, wasd gegen bie UnwivereujlichTeit
biefer  Grfldvungen fpridt und damit gegen den Beftand eined
giiltigen Anfpruched der Refuvrenten, die Lojchung ver Plandung
3u verlangen.

3 Bequg auf die Behauptung fodann, die Pidndung fef durd)
bad Berhalten bed Betreibungdamted dahingefallen, ijt 3 be=
merfen: IBie de Vegrimdbung fo gejchieht auch vie Unfhebung
bed Piandbungdrechted (joweit fie durd) Sutunm bed Amted und
nidyt anderdwie, durdy Reitablauf 2¢., erfolgt) auf vem Wege einer
amtlichen Berfirgung, traft weldher die aus vem Prandungdvollzuge
erwachfenen  eyefutiondredytlichen Befuguniffe um Untergang ge-
bracht werden. Mag nun  unter Umftinden eine devartige Ver-
fitgung gititig erlafien werden, ofne daf die gewolite Rechrdwivfung
audbriidlich erfldvt wird, burd) eine anderweitige, fontludente
Handlung odber Unterlaffung ded Amted, fo muf dodh immerhin
in folhen Fdllen bder auf Untergang der Pfandung gerichtete
Wilfe ded Amted in ungweifelhafter Weife davgetan fein. Dafir
genfigen aber vorliegenden Falled bie von den Refuvrenten geltend
gemadten Umftdnde nidht. Sundchft ift flav, vaR die behauptete
Untevlafjung bed Amted, besliglich der gepfindeten Legenjchajten
Bermaltungshandlungen gemd Art. 102 SHRKS vorpumehmen,
nod) feinedmwegd einen fidhern Schlufp im Sinne einer den Ridn-
bungBatt felbjt auffebenden Lillendduferung gejtattet. Dad gleiche
gilt aber audy fiir dad anbdere von den Nefurrenten velevierte
Deoment: Die am 20, April 1904 angeorduete Pidndung von
Jutter. Diefe Borfehr 1aBt fidh) viel eber von vem Sefichtapuntte
aug erfliren, daf a3 Betveibungdamt, ofne die Liegenichaftdpfan-
bung ypreiSzugeben, beven Wert fliv die betreibenden Glaubiger
body ald aweifelhajt gebalten BHat und bde3halb zu einer weitern
Pidndung neben ihv gefdritten ift. Selbftverftandlich Pann man
endlich aud) nidht davauf abftellen, dbaf bad Amt nunmehr im
Bejdywerdeverfahren dem Rechidftandpuntt ver Refurrenten beizu-
pflichten evtldrvt. Diefe Crfldrungen vermdgen die bei Cinleitung
ve3 Vejchmwerbeverfabrend beftandene Rechtdlage nicht zu beein-

flufjen.



854 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Demnady fat die Schulobetveibungsd= und Konfursfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

65. @ntfdeid vous 20. Wi 1905 in Sacen ey,

Rechtzeitigkeit des (betreibungsrechil.) Rekurses an das Bundesgerichi,
Art. 19 SchKG. — Legitimation zum Rekurse: Legitimation des
Cessionars im Sinnz dzs Art. 260 SchKG, wenn es sich um die Giil-
tigheit der Abtretuny und die Zuteilung des Kldgerrechts bei derselben
handeli. — Bedeulung der aufschisbenden Wirkung einer Be-
sohwerde (Art. 36 SchKG) fir den Beginn einer Klagefrist (z. B.
nach Art. 242 leg. cit.): Wirkung ex tunc oder ex nunc?

I. Sn vem vom Konfurdamte Lugern purdgeflihrien Kon-
furfe de3 Agofto Pinelli, in weldhem der Refurvent Rey ald
Ronfurdgliubiger beteiligt ift, hatten Sola & Giovannardi an
einer  Nnzahl Objefte (Fijfer und Tein) Eigentum3anfprirde
angemelvet. Das Konfurdamt vergihtete auf die Geltendmacung
der bepiialichen Maffevechte und tvat biefelben auf ein dabin:
gebended Begehren am 3. Februar 1905 im Sinne von Art. 260
SHRG an Rey ab. Sleidyzeitig fete 3 den Drittanfpredern
Sola & Giovannardi gemip Act. 242 SHRG eine Frijt von
3ehn Tagen an gur gevidytlichen Einflagung ibrer Unfpride.
Die Drittanjprecher famen diefer Klagaufforderung innert Fijt
nicht nach). Dagegen erhoben fie am 10. Februar Bejdwerde, mif
welther fie fowobl die an Rey evfolgte Adtretung der fraglidyen
Maffecechte, ald die Klagiriftanfebung ald ungeleslidy anfodhten.
Die unteve Auffichtabehdrde (Gericht3prifivent von Lugern) erteilte
ber Bejdhwerde auffdhiebende Wirfung, wied fie aber nadhher, utit
@ntjdeid vom 16. Februar 1903, ab. Sola & Giovannardi
jogen biefen Gntjchetd an bdie fantonale Auffichtdbehdroe weiter,
i weldher Smjtang ebenfalld ,bder Befdhwerde fiftievenve Wirbung
in Beyug auf den Lauf der Klagefrijt’ guerfannt wurde. Unterm

20. Miry entjchied die Famtonale Anfiichtadehdrve: die Befdywerde

fei abgewiefen und ,die verfiigte Sijtierung in dem Sinne anfz
gehoben, dafy den Bejdhwerdefiihrern eine Frijt von zehn Taget,
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von Suftellung biefed Eutjdheided an, jur gevidtlichen Cinflagung
ibrer Anfpriiche gemdip Art. 242 SHRKG gefeht fei, mit der An-
brohung, baf anfonjt ihr Bindifationdbegehren ald verwirft an-
genommen witroe.” Die Bufjtellung bed Cntjcheived an Soln &
Giovannardt erfolgte am 4. Wpril, wovauf diefe am 14, April
bie Binbifationstlage etnveidhten.

II. Wnterm D, Wai wandte fidh Rey an die Schulbbetreibungd-

und Konfurdfammer ded Bundedgerichtd mit dem Refurdgefuch:
pen Entfdheid vom 20. Mdary infoweit ald gefepwidrig aufzubeben,
al3 berfelbe Sola & Giovannardi eine neite Klagfrilt anjege.
- Der Nefurvent bemerft (unter Berujung anj eine begligliche
Befcheinigung ber Obergevichtdfanglei vom 26. April 1905), vaf
thm ber angefochtene Entjcheid nicht jugejtellt worden fei und ev
von demjelben erft am 25. Wpril, nadh Cinveichung der Bindifa-
tiongflage, Kenntnid erbalten Habe, wedhalb ev vechizeitig vefur-
rvieve. Sn der Sadje felbit fiifrt ev aud: Die Befugnid su einer
Rlagfriftanfesung nadh Art. 242 SHRKE {tehe gejeblich nur dem
Konfurdamte beyw. der Konfurdverwaltung u, nidt aber den
Auffichtavehdrven. Die vorinflanzlich vorgenommene evneute Frijt
anfeung laffe fich audhy nicht and Wrt 36 leg. cit. redjtfertigen,
foweit wenigftend biefer nicht gejtatte, den bid jur Ginveidung
ber Befdwerde bereitd erfolgten Frijtenablauf (hier ein joldher von
fieben Tagen) retrograd wieder aujzubeden.

III. Die fantonale AuffichtBbehdrde beantragt ofme wweitere
Gegenbemerfungen Abweifung ded Refurfed.

Die Refurdgegner Sola & Giovannardi maden pmddft im
Sinne Nidhteintretend auf vent Nefurd geltend, daf der Refurrent,
weil er vor bder Bovinftany nidht ald Partei figuriert habe, jum

‘WRefurfe nicht legitimiert fei und daf er fich ftber die Nechtzeitig=

feit bed Mefurfed nicht audgewiejen BHabe. Jn ber Sadhe felbft
tragen fie auf Wbweijung ved Nefurfed an.

Die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. Qaut amilicher Bejheinigung Bat eine Suftellung bed an:
gefodbtenen Gntjcheived an den Refurremten wov dem 26, Aprit
1905 nidht ftattgefunden, und nichtd (@pt annehmen, daf er ihm
jonftwie amtlich evdffnet worden fei oder daf die Behauptung ded



