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Demmad) Hat die SHulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

65. Gufldeid vom 20. Wai 1905 in Saden Aey.

Rechtzeitigkeit des (betreibungsrechtl.) Rekurses an das Bundesgericht,
Art. 19 SchKG. — Legitimation zum Rekurse : Legitimation des
Cessionars im Sinnz des Art. 260 SchKG, wenn es sich um die Giil-
tigkeit der Abtretuny und die Zuteilung des Kldgervechis bei derselben
handelt. — Bedeutung der aufschicbenden Wirkung einer Be-
sohwerde (Art. 36 SchKG) fir den Bzginn einer Klagefrist (z. B.
nach Art. 242 leg. cit.j: Wirkung ex tunc oder ex nunc?

I. Sn vem vom KRounfurdamte Lugern durdhgefithrien Kon-
furfe bed Wgofto Pinelli, in weldhem bder Refurrent Rey ald
Konfurdglaubiger Deteiligt ift, hatten Sola & Glovannardi an
einer nzahl Objefte (Fiffer und Wein) Cigentum3anipriiche
angemeldet. Dad Konfurdamt vergichtete auf die Geltendmachung
per Deyiiglichenr Mafferechte und trat bdiefelben auf ein bdahins
gehended Begehren am 3. Februar 1905 im Sinne von Art. 260
SHRG an RNey aob. Gleidhzeitig fepte e3 den Drittaniprechern
Gola & Giovannardi gemdp At 242 SHRSG eine Frift von
3¢hn Tagen an gur gevidtlichen Cinflagung ihrer Hnjpriche.
Die Drittanfprecdher famen diefer Klagauffordevung innert Frijt
nidht nach. Dagegen echoben jie am 10. Februar Befdhmerde, mit
welder fie Jowohl die an Rey ecfolgte Wbtretung der fraglichen
Majferechte, al3 die Klagirijtanjegung al8 ungefeglih anfochten.
Die untece Aujficht3hehdrde (Gevichtdprijivent vou Lugern) evteilte
per Be[dywerde aufjchiebende Wirtung, wied jie aber nadyher, mit
Gnticheid vom 16, Februar 1903, ab. Sola & Giovannardi
sogen diefen Entfdeid an die Fantonale Wujjichtabehdroe weiter,
in weldher Snftang ebenfalld ,der Befdnwerde fiftievende Wirfung
in Bezug auf den Louf der Klagefrijt” zuerfannt wurde. Unterm
20, Mir entfchied die fantonale Aufitchtabehorde: die Befdhwerde
fei abgewiefen und ,die verfiigte Siftierung in bem Sinne auf
gehoben, vaf ven Beldwerdefithrern eine Frijt von zehn Tager,
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von Buftellung diefed Entfdheided an, juv geriditlichen Cintlagung
ibrer Anfpriche gemdp Art. 242 SHKG gefest fei, mit der Un-
brofung, daf anfonft ihr Bindifationdbegehren ald verwirtt an-
genommen wiirbe.” Die Buftellung de3 Entiheived an Sola &
Giovannardi erfolgte am 4. April, wovanf diefe am 14, April
bie Binvifationstlage einveidhten.

IL Unterm 5. Mai wandte fih Rey an die Schuldbetreibung-
und Konfurdfamnter ded Bumbdedgerichtd mit dem Refurdgefuch:
pen Cntjcheid vom 20. Mdary inforeit ald gefesmwivrig aufzubeben,
alg berfelbe Sola & Giovannardi eine neme Klagfrift anfese.

Dev Refurvent bemerft (unter Verufung auf eine begligliche
Bejdheinigung der Obergerichtdfanglel vom 26. April 1905), dag
ibm ber angefodhtene Entjdheid nicht ugeftellt worden fei und er
von demfelben erft am 25. Wpril, nady Cinveidung der BVindifa-
tiongtlage, Kenntnid® erhalten Habe, wedhalb ev vechtzeitig vebur:
vieve. Ju der Sache felbft fikrt er aud: Die Befugnid u einer
Klagfriftaniesung nady Art. 242 SHKS ftehe gefeplich nur vem
Konfurdamte begw. der Konfurdverwaltung zu, nidht aber den
Auffichtdvehdrden. Die vorinjtanylidh vorgenommene erneute Frift=
anfesung lajfe fih audh nicht aud Avt 36 leg. cit. rvechtfertigen,

* foweit wenigftend diefer nidyt geftatte, ven bid ur Cinveihung

der Befcherbe bereitd erfolgten Friftenablauf (hier ein joldher von
flebert Tagen) retrograd wieder aufzubeben.

11, Die fantonale Auffidhtdbehdrde Dbeantragt obhue weitere
Gegenbemerfungen Wbweifung ded Refurfes.

Die Refurdgegner Sola & Giovannardl madgen undcdit im
Ginne Nidteintretend auj den Nefurd geltend, daf der Refurrent,
weil er vor ber Borinftany nidt ald Pavtel figuriert Habe, jum

‘Refurfe nidyt legitimiert fei und daf ev fidy itber die Rechtzeitig-

teit bed Mefurfed nicht audgewiefen BHabe. Ju der Sache felbft
tragen fte auf Wbweijung ded RNefurfed an.

Die Sdyulvbetveibungd- und KLonfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. Qaut amtlicher Bejdeinigung Bhai eine Suftellung ded an:
gefocitenten Gntjcheived an dem Refurremten vor dem 26. pril
1905 nidyt ftattgefunden, und nichtd laft annehmen, dbag ev ihm
fonftwie amtlich erdffnet yoorden fei ober dafy die Behauphung ded
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Jteturrenten, ev habe ihn ecft am 25. April, anliflid) der Einficht-
nabme der Aflen im Bindifationdprozeffe, ufallig in Crfahrung
gebradht, der Wirtlichleir nicht entfpreche, Hienad) muf ver am
5. Wai eingereichte Refurd al3 vechizeitig gelten.

2. Mt Nuvecht aud) beftreiten bie Nefurdgegner Sola & Gio-
vannardi die Legitimation ded Refurventen zum Refurfe. Wenn, wie
fie bebaupten, ber Refurvent nicht al3 Beteiligter zum Befdywerde:
verfahren vor ben fantonalen Jnjtangen gugegogen worben ift, jo
it bad fitr bie Frage nadh) feiner Berehtigung gur Weiterziehung
bed in diefem Verfabhren evgangenen Srfenniniffed vom 20. Miry
1905 von feiner Erheblichteit. I entfcheidend erjcheint vielmefr,
bag der Refurvent in feiner Gigenjhaft cined Ceflionard im Sinne
ped Art. 260 SHRG ein wefentliched, vechtlich anguertennended
Jnteveife am Audgange ve3 Befchwerdeverfahrend BHat, indem e3
fid in lepterm um bdle Gitltigleit der gu feinen Gunften erfolgten
Abtretung von Majfevedyten und bdie Suteilung der Kiigervolle
bei deren gerichtlichen Geltendmachung Bandelte. It er b8 nadh
Griag ved Vorentjdheided aufer Stanve gewefen, diefed Snteveffe
felbjt ald Partei im Bejdwerdeverfalhren zu wabren, jo mup er
bad nun wenigftend nadhtriglich in der Weife tun Ednnen, dag
ibm bie MbglichEeit eingevdumt wird, ben Vorventjdheid, joweit ev
ihu ald zu feimen Ungunften gefewidbrig Halt, auf dem Refurs:
wege anzugreifen,

3. Jn ber Sadhe felbft hangt die Eutfdeidung ded Refurfed
vor allem davon ab, welche Bedeutung vder Crteilung aufjdyieben:
ber Wirtung nady Art. 36 SHRS 3u Gunften einer Befchmwerve
gufommt, die auf Aufhebung einer dem BVejdhwerdeffifrer eine
Klagirift anjegenden Beviligung gerichtet iff. Und war hanbelt
ed fidy fpeglell um bie Frage, ob eine joldye Siftierungdanord:
nung ex tune ober HloR ex nunc wivfe und o0 alfo dev Friften=
lauf von ber betreibungdrechtlichen BVerfiigung an nacdhtriglich ald
nidgt evfolgt zu gelten BHabe ober eine Hemmung bdedjelben erjt
mit  dem  Sijtierungsgefud) oder gar erft mit beflen Ent
fprechung eintrete. Diefe Frage mup ordentlicher Weife, d. §. fo-
fern nicht die vie aufjchiebende Wirbung evteilende Behdrve ifrer
Unovdnung durd) Dejonderen Borbehalt nuv eine befdhrinttere
Wirtung beilegt, im evftern Sinne beantwortet werden : Mit dem
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Grlag und der Grdffnung ber betveibungdamtlichen BVevfiigung hat
per Wdrefjat derjelben, foweit man den RNechtdbehelf ved Art. 36
SHRS auper Betvacht [aFt, nadh einer doppelten Ridhtung feine
Redhte zu wahren: Sunddft muf er, wenn er die Verfiigung
wicht gegen fich gelten Iaffen will, diefelbe innert zehn ZTagen
purd) Befdymwerde anfechien. Und fodamn Hat ev der in ihr ent:
Baltenen Wuflage, Klage eingureichen, innert der gejebten Frift
nadgzutommen (die regelmifis — wie vorliegenden Falled —
ebenfalls muv zehn Tage betrlgt und Getragen barf). Cr fieht fich
bamit verhalten, wihrend eined furzen Beitraumed gwei Boriehren
su treffen, von bemen die eine, die Klagerhebung, weldhe manch:
mal eine grdfeve, die wolle Frift in Unfpruch nehmende Arbeit
erfordern wird, fid) nachtedglich al8 nuplod evweidt, wenn bdie
anbere, die Bejdwerdeeinreichung, su dem beabiichtigten Eriolge,
ver Aufhebung der Klagfriftanfepung gefiibrt bat. Sur BVermei-
bung einer foldh unnbtigen doppelten Jnanfpruchnabme will das
Gefeis in Art. 36 a3 Mittel an de Hand geben, indem e3 die
Mbglichteit vorfieht, einer Befdywerde aufjchiebende Wirfung zu
evteilen, b, §. die fofortige Tirflambeit ber betveibungdrechilichen
Berfligung begw. eined {iber fie evgebenden und fie gutheifenven
Befdywerdeentiheided zu hemmen. Der beabfichtigte Swed witrde
nun aber nur unvolljtindig evveicht, wenn dlefe Hemmung erft
mit dem Giftiecungdgeiuc) oder gar dem Seitpunft der ESifties
rungdanotdnung eintveten wittde und dev Friftenlouf fiir den ba-
swifchentiegenden Settvaum wvon der BVerfitgung an al8 definitiv
erfolgt gelten mitgte. Denn bder Befdhwerdefithrer bedarf ftetd eined
gewijien, oft eined nicht unerheblichen Teiled dev gefeplichen Be-
jhwerbefrift, um fiberhaupt ein genugjom fubftangiierted Siftie-
rungdgefuch ftellen zu fonnen. €3 wiirde thm damit ftetd ein
Teil ver Klagefrift verloven geben, wenigftend wenn ev fich micht
vorjorglicher Weije gleichzeitia an die Andarbeitung Dder Klage
madit, wad ihm (al3 eine unter UWmftinden unndtige Borfehr)
nady dem gefagten micht gugemutet werden fann. Gine folche Bex-
Fitrgung dev Rlagfrift darf aber nidht ald dem Sefefse entjprechend
geltenr, wenn man bedenft, daf bie gur RKlageinreichung erforbers
lihen Sehritte vielfach die — jowiefo furz bemefjene — Klage-
frift voll in Anfpruch nehmen.
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Hievaud ergiebt fidh fiiv den vorliegenden Fall, bag die Wnord-
mimg, wodurd) bdie unteve Auffichtsbehdrve ver Befdhwerde auf-
fchiebende LWirfung evteilte, gur Bolge Batte, ben Rauf der dep
Bejdpwerdefithrern vom Konfurdamt gefepten Rlagefrift fiir ven
gangen Umfang diefer Frift hinausujhicben auf ben Reitpunft
in weldyem ber erflinftangliche abweifenve Befchwerdeentjcheid burc{;
(f?rx")ffnuug gegenitber ben Vejchwerdefithrern verbinvlich geworden
ift. Jn entfprechender LWeife Hatte bie in ber obern fantonalen
Jnjtang getroffene Siftievungdanoronung gur Folge, unter Hem:
mung vev Wirkung ded vorangegangeren Entfdeived ven Beginn
ber Klagefrift von newem Hinaudzujdhieben auf ben Moment der
Crdffnung 8 nummehr angefochteren Refurdenticheives. Die
recdhtliche Giiltigfeit dev in bden beiven Jnftamgen  geftibt auf
Art. 36 SHRG getroffenen Sitierungdanordnungen ftellt vey
Refurvent nicht in Frage und beftreitel audy nicht, baﬁbie Bit=
fteflung, vow ber an die Fantonale Auffichtabehdroe die von the
gefepte Rlagefrift faufen 1aft, al3 die fiir die Returdgegner erft
verbindliche Crdffnung biefes Entjcheides angufehen jei, Damit ift
aber biefe nunmehr angefodgtene Friftanjegung der Borinftany gu
jhiigen. Sie bebeutet nichtd andered ald bie Feftitellung  einer
Redytwirfung, weldse ald Folge der fritheven Sijtierungdanordnung
und beg abweijenden Refurdenticheived ohne weiteres eingetreten ift.
if.{iébt aber Bat fie, wie vev Refurrent annimmt, den Chavafter
etner ecnenten, felbftdnbigen Rlagefriftanfesung, welde an Stelle
ter pom Sonfurdamt vorgewommenen und tros Ablaufed der bes
siglichen Frift evteilt worden whre.

Demuadh) hat dle Schulbbetreibungsd- nnd Ronfursfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewieen,
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66. Euffdeid vom 30. Wai 1905 in Sadjen Jeud.

Wechselbetreibung; Zuldssigkeit. — Kognitionsbefugnis des Betrei-
bungsamles und der Aufsichisbehdrden dariber, ob eine Schuldur-
kunde als « Wechsel» anzusehen sei. Art. 825 OR; Art. 178, 182
Z. 4 SchKfi. — Arl. 838, 842 OR; Art. 177 SchKG.

1. Der Refurvent Jeudh) BHatte gegen P. W. Bavral, Superior
im Sujtitut Bethlehem in Jmmenfee auf Grund einer Schuld-
urfunbe folgenden Snbalted Ledhjelbetreibung angehoben :

« Traite Nr. 6428. Immensee, le 8 octobre 1904. A fin
»mars prochain je paierai sans frais de protét i l'ordre de
>Monsieur Eugéne Jeuch, Bale, par Vintermédiaire da burean
»de poste d’Immensee (Canton de Schwyz) cing cents francs
»valeur en compte.

»Bon pour 500 frs. ¢/, (sig.) P. M. Barral.»

Der Betviebene verlangte auf dem Befdwerdewege Aufhebung
der Betreibung, weil ber Forderungdtitel fein eigentlicher IWechjel
fei unbd bedhald nidht zur Lechielbetreibung berechtige.

Die untere Wuffichtdbehivbe Bieh bdie Befdhwerde gut und die
tantonale Auffidytgbelhdrbe Dbejdhied bem Diegegen evgriffemen Re=
furd Feuhd mit Crfenntnid vom 14, Mai 1905 abjdhlagig.

I Diefen CEntjcheid hat Jeud) nunmehr an dad Bunvedgervidyt
weitergezogen, indem ev davgutun verfudht: bie fraglide Forderungsd-
urfunbe entfpredhe in allen Teilen den in Art. 825 ON aufge-
fiellten Gviorberniffen eined Cigemwedifeld ober fei einem foldhen
boch gleichzuitellen al Bahlungsverfprechen nady Art. 338 leg. cit.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. Die Kompetens der Auffichtadehdrden jur materiellen Prilfung
und Beurtellung der Befdywerve ift gegeben. Nady Art. 178 SHRSG
bat bad Betreibungdamt dem Begehrer um LWechjelbetreibung durdy
Grlaf bed Rablungsbefehld Folge zu geben, wenn die BVoraus-
fepungen bdiefer Betreibungdart vorhanden find. Bu bdiejen Boraus-
febungen gehdrt nun aber, dbaf ber Forverungdtitel, geftibt auf
pent die Wechielbetreibung verlangt wird, die fovmellen Grforber=



