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Hievaud ergiebt fich fiiv ven vorliegenden Fall, dafs bie Anord-
mimg, wodburdy bie unteve Anffichtabehdrde der Befchmwerde auf-
{dhiebenbe Wirfung erteilte, gur Folge BHatte, ven Lauf der den
Bejdywerdefithrern vom RKonfurdamt gefelten Rlagefrift Fitr ven
gangen Wmfang diefer Frift Hinauszujchicben auf bden Seitpuntt,
in weldem ver erftinftangliche abweifende Befdhwerdeentfcheid durch
fx?rﬁﬁnung gegenitber ben Bejchwerdefithrern verbinblich geworven
iit. Jn entfprechender Weife Batte die in der obern Fantonalen
JInjtang getroffene Siftierungdanoronung sur Folge, unter Hem:
miung der Wirfung ded bovangegangenen Entjdheived ben Beginn
ber Rlagefrift won newem Bhinaudzujdsicben auf ven Moment der
Crdffrung be8 nunmehr angefodtenen Refurdenticheived. Die
redhtliche Giiltigfeit der in bden beiven Jnftangen  geftitpt auf
Art. 36 SHRG  getroffenen Gijtierungdanordbnungen ftellt ver
Refureent nicht in Frage und beftreitel aud nidht, daf bie Su=
fteflung, von ber an die Fantonale Auffichtabehdroe die von ihr
gejepte Rlagefrift laufen [aRt, al3 die fiir die Returdgegner erft
verbindlidhe Griffnung diefes Entjeives angufefen jei. Damit ift
aber diefe wunmehr angefocstene Friftanjesung dver Borinjtang zu
fehiigen. Sie bebeutet nichtd andered ald bdie Feftitellung einer
Redyt3wirung, weldhe al3 Folge ver fritheren Siftierungdanordnung
und bed abieifenden Refurdentjcheived ohne weitered eingetveten ift.
Nidht aber Bhat fie, wie ver Refurrent aunimmt, den Gharatfter
einer evneuten, felbftindigen Klagefriftanfepung, weldhe an Stelle
ber vom Konfurdamt vorgenommenen und trof Ablaufed der bes
giglichen Frift evteilt worben wire.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konturdtammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen,

und Konkurskammer, Ne 686. ‘ 359

66. @Gnffdeid vom 30. Wai 1905 in Sadpen Jeud).

Wechselbetreibung; Zuldssigkeit. — Kognitionsbefugnis des Betrei-
bungsamles und der Aufsichisbehdrden dariiber, ob eine Schuldur-
kunde als « Wechsel » anzusehen sei. Art. 825 OR; Art. 178 ; 182
Z. 4 SchKG. — Art. 838, 842 OR ; Arl. 177 SchKG.

I Der Reburcent Jeuch Hatte gegen P. M. Bavral, Superior
im Snjtitut Bethlebem in Jmmenjee auf Grunbd einer Schulb-
urfunbe folgenden Jnbalted Wedhfelbetreibung angehobest :

« Traite Nr. 6428. Immensee, le & octobre 1904. A fin
»mars prochain je paierai sans frais de protét i l'ordre de
»Mousieur Eugene Jeuch, Bile, par Pintermédiaire du bureau
»de poste d’Immensee (Canton de Schwyz) cing cents franes
»valeur en compte.

»Bon pour 500 frs. %/, (sig.) P. M. Barral.»

Der Betriebene verlangte auf dem Befdhwerdewege Wnfhebung
ber Betreibung, weil der Forberungdtitel fein eigentlicher LWedhiel
fei und dedhall nidht gur Ledhielbetreibung berechtige.

Die untere Auffichtdbehdrve bhief bdie Bejdhwerde gut und bie
Fantonale Anffichtdbehdroe befchied ben biegegen ergriffenen Re:
furd Seudi3 mit Srfenntnid vom 11. Mai 1905 abjdhlagig.

I Diefen Enticheid Hat Jeud) nunmehr an dad Bundedgericht
weitergezogen, indem er darzutun verfucht: die fragliche Forverungs:-
urfunbe entfprecdhe in aflen Teilen den in Art, 820 ON aufge:
ftelften @rforbernifien eined Eigenwedhfeld ober fei einem jolchen
body gleichsuitellen al8 Sahlungdverfprechen nacy Avt. 838 leg. cit.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. Die Kompeteng dev Auffichtdbehdrven jur materielen Pritfung
und Beurtetlung ver Bejdjwerde ift gegeben. Nach Art. 178 SHREG
bat bag Betveibungdamt dem Begehren um LWedhfelbetreibung durdy
GrlaR ded Bahlungdbefebld Folge u geben, wenn die BVorausd-
feungen diejer Betveibungdart vorhanden find. Ju diefen Boraus-
fepungen gehdrt num aber, daf bder FovderungBuitel, geftifht auf
ben bie Wedhjelbetveibung verlangt wird, die formellen Erforder-
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niffe eined Wehfeld (beaw. Chedtd) aufweife. Dabet muf aller:
bingd bdie endgiiltige Entfcheioung bdiefed Punfted, da er mit der
Brage nad) dem Beftande eined wedhfelmipigen Anjpruches eng
gujammenbdngt, vem fiber dle Bewillignng ded Rechtsvorihlages
evfennenven Jidhter vorbehalten bleiben (Art. 182, 3iff. 4 SHRS).
Die Rognition bed Betreibungdbeamten und im Befehwervefalle dev
Auffichtabehdrven 1t vemnach wvorhanden ald eine vorldufige, in
bem Sinne, dbag der Betviebene nach Cinleitung dev Betveibung
immer nod) die MbglichFeit behilt, tm Rechtdvoridhlagdverfafren
ben Ghavafter e Titeld ald wirtlidhen Wechjel ober Chect au
beftreiten, daB dagegen die Einleitung der Wechelbetreibung vom
Betveibungsbeamten besw. den Wnffichtabehdrden abgelehnt werven
varf, wenn flar ift, daf der vom Gliubiger produzierten Urfunve
ber genannte Chavafler mangelt (vergl. Archiv III, Nr. 68,
Jdger, Kommentar, Art, 178, Note 1, S. 301 und Act. 182,
Jtote 9),

2. Leptered ift aber Biev ber Fall. Art. 825 Riff, 1 ON tehreibt
alg wefentliched Srforvernid e eigenen Wedhfeld vor die davin
aufgunehmenbde Begeichnung al3 , Wechfel (de change, cambio).”
Dieje Begeichnung fann nady ver formalen Natur ded Wedhfels
nicht duvch irgend eine Deliebige anbdeve, woie Hier dburc) dad TWort
« Traite », erfest werden, ofne der Urfunbde bden Wedhfelchavafter
s nebmen,

Wenn anberfeitd Refurvent eventuell geltend madht, man babe
8 mit einem , Sablungdverfprechen” im Sinne ded Art. 838 ON
gu tun, fo ergiebt fidhy von biefem Gtandbpunfte aus die Un=
guldffigleit der wonm {hm anbegehrten LWechfelbetveibung ohue
weitere8 davaud, bap fiir Urkunden genannter Art diefe Betvei-
bung8art audgejchlofien wird duvch Art. 842 OR, beaw. Wt 177
SHRG (weld) leptever folhe Sahlungdverfprechen nicht vorfieht).

Demnach Hat die Schulobetreibungd= und Konfurdtammer

erfannt:

Der Reburd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. Ne 87, 361

67. @uffdeid vom 30. el 1905 in Sachen Adam-Halur.

Zustellung der Betreibungsurkunden, Art. 64 SchKG. — Zustellung
an eine angeblich geisteskranke erwachsene Person. Tatbestand.
Unzuldssigkeit von nova vor der Schuldbetreibungs- und Konkurs-
kammer,

I Dem Refurventen Jofeph Adam:-Halm in Bafel wirde am
14, Januar 1905 ein vom Betveibungdamt Bafelitadt erlaffener
Bahlungdbefehl (Nr. 70,006) zugeitellt. Dev zuftellenve Brief-
tedger bejcheinigte, thn bem ,Herem WUdam” 1ibergeben u Haben.
Nady unterbliebenem Redhtdvorjchlag fam e am 13. Wpril ur
Piandung. TNunmehr echob Jojeph Abam gegen die Betreibung
Befcherde, indem er geltend machte: v fei vom 12, bi3 17. Sa-
nuar mit Jeiner Frau von Bajel abwefend gewejen. Der Brief-
tridger DHabe dem Sablungdbejehl baber feinem bder Ehegatten,
fondern offenbar dem allein amwefenden Vruder ded Vejchwerde-
Tiihrecd, Alphond Wdam dfibevgeben, der Tdrperlich anormal und
geiftig unguvechnungdfabig fei. Sein Suftand fei fir federmann
obne weiteved erfenubar, und ed hatte dedhalb vev Brieftrager die
Ruijtellung unteclaffen jollen. Diefe und damit dad gange Be-
treibungdverfabren fei ungliltig. Dev Bejdwerdejchrift wurde ein
Reugnid eined Wvzted beigegeben, der bejdheinigt, bag Wlphousd
Abam nach jeinen ,BVeobadhtungen, ergangenen LWabrnehmungen
und Crfabrungen {ber befjen Lebendweife” unjuredynungsdfibig jei.

II. Nnterm 29. April wie3 die fantonale Auffichtabehdrde die
Bejdywerde ald unbegriindet ab. Sie geht davon aud, der Be:
jdwerdefiibrer Habe, indem ev wibrend feiner Wbwefenbeit eiugig
feiten Bruber in der Wobhnung zuritcflie, su erfennen gegeben,

_ Dag er ibn mit der Bejorgung der laufenven Angelegenbeiten be-

auftvage. LWenn vder Brudev Yiegu nicht fihig gewefen fei, fo miie
bied vem BVejchwerbefithrer Jelbjt zur Laft fallen und fhune er fid)
nicgt davauf Bevufen, um die fragliche Sujtellung al3 ungiltig
angufechten, Hienach beditefe e3 weitever Erhebungen liber den
Tatbejtand, indbefondere fber den Grab der geiftigen Gebrechen
ved Alphond Adbam, nidht mehr,



