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niffe eined TWedhleld (begw. Chedtd) aufweife. Dabet muf aller-
bingd bie endgiiltige Enticheidung diefed Puntied, da er mit der
&rage mady dem Beftande eined wechfelmifigen Anjpruches emg
sufammenhdngt, dem diber bdie Bewillignng ded Rechtdvoridhlages
ecfennenden Richter vorbehalten bleiben (Art. 182, 3iff. 4 SHRS),
Die Rognition ve3 Betreibungsbeamten und im Befdhwerdefalle ver
Aufiichtabehdroen ift demnach vorhanden al3 eine vorlaufige, in
bem Sinne, ba der Betriebene nach) Cinleitung ver Betveibung
immer nod) die WMbglichfeit behilt, tm Rechtdvorihlagdverfafren
ven Gharafter ded Titeld afd wirklichen Wedjfel oder Cheet au
beftreiten, da dagegen die Ginleitung der Wechfelbetreibing vom
Betreibungsbeamten besw. ven Auffichtabehdrven abyelehut werden
barf, wenn flav ift, daf der vom Gliubiger provugierten Urtunve
ber genannte Ghavafter mangelt (vergl. Archiv III, Nr. 68,
Jtger, Kommentar, Avt. 478, Note 1, S. 301 und Art. 182,
Fiote 9).

2. Qefteved ift aber Yiev dev Fall. Art. 825 Biff. 1 ONR ychreibt
al8 wefentliched Crforderniad ved eigenen Wechfeld vor die davin
aufgunehmende Begeidhnung al3 , Wechfel (de change, cambio).”
Diefe Begeihnung fann nach der formalen Natur ded Wedhiel3
nidgt buvdy ivgend eine beliebige aubdere, wie Hier durch vad Wort
« Traite », erfept werbent, ofme der Urfunde ben Bedhfeldharatter
s nehmen.

Wenn anberfeit3 Refurvent eventuell geltend madht, man babe
3 mit einem , BahlungBverfpredhen”’ im Sinne ded Art, 838 OR
gu tun, fo ergiebt fich von biefem Standpunfte aus die Un:
guldjiigfeit bev vom ihm anbegebrten Wedjjelbetreibung ofue
weitered davaud, dap fir Urunden genanuter vt biefe Detrei-
bungdart ausgejchloflen wird durdy Art. 842 OR, begw, Art. 177
SHRY (weld) lepterer folche Bahlungdverfpredhen nicht vorfieht).

Demnad) hat die Schuldbetveibungd= und Konfurdfanmer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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67. Gutfdeid vom 30. Wai 1905 in Saden Adam-Haluy.

Zustellung der Bstreibungsurkunden, Art. 64 SchKG. — Zustellung
an eine angeblich geisteskranke erwachsene Person. Tatbestand.
Unzuldssighkeit von nova vor der Schuldbelreibungs- und Konkurs-
Kammer.

I Dem Refurrventen Jojepd Avam:Halm in Balel wurbe am
14, Januar 1905 ein vom BetreibungBamt Bafeljtadt eclajfener
Rahlungdbefehl (Nr. 70,006) zugeitellt. Dev zuftellenve Buief:
telger befcheinigte, ihn vem ,Hervn Avam” iibergeben zu haben.
Mach unterblicbenem Rechtdvorfchlag Fam’ e3 am 13. Ypril ur
Prandung. TNunmehr echodb Jofeph Adbam gegen die Betreibung
Befchwerde, indem er geltend machte: v el vom 12. bi3 17. Ja=
nuar mit jeiner Frau von Bajel abwejend gewejen. Der Brief-
frdger BHabe ben SBablungdbefehl bdaber feinem bder Ehegatten,
fondern offenbar dem allein amwvefenden Bruder ded Befdhwerde-
fithrerd, Wlphond Abam dibevgeben, der Thrperlich anovmal und
geiftig ungurednungdfibig fei. Sein Suftand fei fiir federmann
ofimne weiteved evfennbar, und e3 Hatte bedhalb der Brieftrdger bie
Ruftellung unteclafjfen jollen. Diefe und damit dad gange Be-
treibung@verfalven fei ungitltig. Dev Befdywerdejdyrift wurde ein
Renguid eined Arzted beigegeben, der Dbefcheinigt, daf Wlphonsd
Ubam nach jeiten ,Beobachtungen, ergangenen LWabrnehmungen
und Crfahrungen iiber dejjen Lebendweife” unzurechnungsfihiy fei.

II Unterm 29. April wie3 die fanionale Aufficdht3behdrde die
Bejdpoerde ald unbegriindet ab, Sie geht davon aud, der Be-
fhwerdefithrer Habe, indem ev wibhrend jeiner Wbwefenbeit eingig
feinen Bruber in der Wohnung guritclie, zu erfennen gegeben,

~ ba er ibn mit der Vejorgung der laufenven Angelegenfeiten be-

auftvage. Wenn der Bruder Biegu nicht fabig gewefen fei, fo mitjfe
bied vem Bejdpverdefithrer felbft zur Laft fallen und thnne ev fid)
nicht vavauf berufen, um die fragliche Suftellung ol3 ungiltig
amgufedhten, Hienac) bediiefe e3 weitever Srhebungen iber den
Tatbeftand, in3bejondeve itber ben Gvadb der geiftigen Gebrechen
ved Alphond Adam, nidt mehr.
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III. Der Bejhwerdefithrer Adam-Halm erneuert nunmehr mit
vechtzeitig eingeveichiem Refurfe fein Begebhrenr um Aufhebung ver
Betveibung vor Bunbdedgericht. Cr produglert noch eine amtliche
Bejcheinigung, d. d. 6. Mai 1905, aud ber hervorgeht, dag
Alphond Wvam unter Bormundidhaft fteht.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

RNady Art. 64 SHRKS fann die Buftellung einer Betreibungs-
wrfunde, wenn der Schuloner in jeiner Wobnung nidht angetroffen
wird, durch Ubergabe an eine zu feiner Haudhaltung gehdrende
Jermadifene” Perfon gejchehen. Jnbem bamit dad Gefe Perjonen,
bie nod) nicht evwachien find, ald ungeeignet jur Empfangnahme
per Vclunbe erfldvt, will e3 ble gebdrige Gavantie vafity jdhaffen,
baf bdie Urfunbde (deren HRuftellung der BVetviebene nach jtattge-
funbener ushindigung ald erfolgt gelten laffen muf oder fir
bie burdy bie Uusdhindigung zum mindeften eine BVermutung be-
griindet wird) wirflich in den Befis und jur Keuninid ded Be-
triebenen gelange. Hievand lege fidy {chliegen, daf, wad die Un-
fabigleit zu einer vechtdwirfiomen Anhandnahme der Urfunbde
anbetrifft, einer unerwadhfenen Perjon eine geiftedfranfe oder
geiftedjdhoadie Berfon gleichzubalten fei, fofern eine ridhtige Aus-
handigung der Wrfunde an den Wdrejlaten fich von ihr nidt ev-
warten G, NRun fann aber im vorliegenden Falle nach dev
Attenlage nicht ald erftellt gelten, dafy ber Bruber bed RNefurrenten,
welchem der fraglidhe Bablungsbefehl itbergeben wurbe, in feinen
geiftigen Fabigleiten devart befchrdntt jei, daf ihm die aufgetragene
Wbermittlung ber Urfunbe nicht Batte anvertraut werden Ednnen.
Hiegegen fpricht vielmehr der Umftand, daf der Fefuvvent fein
Bevenfen getragen Hat, wihrend feiner Abwefenbeit feinem Bruder
die Obbut der Wobnung zu iibertvagen, womit ev ihn offenbar
fir Yinveichend uveridffig hielt, mn Beforgungen, wie die hier in
Frage ftebenden, vidhtig audzufiihren. Angefichtd beffen 1&ft fidh
and) dem produgieten drytlichen Seugniffe eine entjcheidenve Be=
beuturtg nidht BGeimeffen, und wasd bdie Bejdjeinigung Detreffend
Bevormundung ved Bruderd ded Nefurventen anbelangt, o fonn
diefelbe, weil erft vor Bunbedgericht eingelegt, ald unzulfiiges
novum nicht in Beritdfiditigung fallen.

und Konkurskammer. N° 68. 863

Demnady bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wirtd abgewiefen.

68. Sentenza del 13 giugno 1905 nella causa Zaccheo,

Elenco oneri, art. 140 LEF. — Veste per domandare la radia-
zione di un creditore dall’ elenco oneri. — Art. 96 LEF ; por-
tata dell’ interdizione faita al debitore di disporre degli oggetii
staggiti. Prevalenza del diritto dei creditori proeedenti contre
tutti i diritti posteriori.

In una esecuzione promossa ad istanza del ricorrente
Zaccheo contro la signora Delizia Zanetti per ottenere il
pagamento di una somma di 1566 fr. 03 c., I'Ufficio di Lugano
staggiva il 2 e 29 ottobre 1903 diversi stabili appartenenti
alla debitrice, inscritti ai N 920%/;, 1019, 1252, 1261, 1444,
455, 158, 1378, 337 e 666!/, del catasto di Astano.

Circa un anno dopo, il 31 ottobre 1904, Agnelli Fausto
prendeva inscrizione ipotecaria per una somma di 10,000 fr.
sopra diversi stabili della signora Zanetti, fra i quali, sui
N1 6661/,, 9202/,, oppignorati in favore Zaccheo.

1l 8 dicembre 1904 P'Ufficio comunicava agli interessati
Pelenco oneri allestito nell’ esecuzione promossa da Zaccheo
contro Zanetti, in cui, dopo diversi creditori ipotecari di
rango anteriore, figurava sotto il N° 7 il creditore procedente
Zaccheo per la somma di 1566 fr. 05, facendo oggetto del-
I’ esecuzione, e sotto il No 8, il signor Fausto Agnelli per la
somma di 10,000 fr., per la quale aveva preso inscrizione ipo-
tecaria il 31 ottobre 1904. -

Con atto del 13 dicembre 1904 Agnelli ricorreva all’ auto-
rita di vigilanza domandando I'eliminazione del credito Zaccheo
per il motivo che nel sistema della Legge federale il debito
verso il creditore procedente non poteva figurare nell’ elenco

oneri.
Nelle osservazioni di risposta, Zaccheo conchiudeva al ri-



