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la prevalenza su tutti gli altri dirittti reali che possono essere
stati concessi in seguito dal debitore. Quest’ultimo modo di
vedere & interamente fondato dal punto di vista pratico, qua-
lunque sia la natura giuridica che si voglia attribuire al diritto
scatente dal pignoramento. Sia che lo si consideri come un
diritto di pegno, avente il carattere di un diritto reale, o
come un diritto particolare di carattere procedurale, che
assicuri al creditore procedente il pagamento del suo credito
*sul prodotto della realizzazione dei beni staggiti, quello che
& certo e che & ammesso da tutti gli scrittori, & che il diritto
risultante dal pignoramento prevale su tutti i diritti che il
debitore pud aver accordato posteriormente e che per con-
seguenza, supposto anche che questi ultimi siano validi, gli
stessi non possono costiluire un ostacolo alla realizzazione,
nd pretendere di essere pagati di preferenza dei creditori
procedenti, il che equivarrebbe niente meno che ad una
specie di annullazione del pignoramento.

In virth della Legge E. e F., e fintantoche il pignoramento
esiste, il diritto dei creditori procedenti prevale quindi e deve
necessariamente prevalere contro tutti i diritfi posteriori,
supposto anche che questi diritti possano essere stati valida-
mente acquisiti.

Cid posto, & evidente che Agnelli non aveva nessun inte-
resse e quindi neppure qualitd per domandare che il credito
Zaccheo fosse eliminato dallo stato oneri, dal momento che
il prodetto della realizzazione non pud servire a pagare la
sua ipoteca, se non dopo il pagamento integrale di questo
credito. Del resto, se si ammette che i diritti da lai acquisiti
non sono opponibili al creditore procedente, va da sé& che
questi diritti non possono neppure invocarsi come base di un
ricorso diretto contro il medesimo,

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
11 ricorso Zaccheo & ammesso e la decisione dell’ Autorita
cantonale riformata nel senso del rigetto del ricorso Agnelli.

und Konkurskammer. Ne 69, 367

69. Enffdeid vom 13, Iuui 1905 in Sachen SHummef.

Pfandung einer « deponierten Geldsumme », nachheriger Konkurs des
Pfdndungsschuldners : Schicksal des Pfandungsobjektes. Pfdndung
einer kirperlichen Sache, oder Pfandung einer Forderung (bei depo-
situm irregulare, Avt. 484 OR)? — Avrt. 199 SchKG.

- Am 13. Oftober 1904 war vom Betreibungdamt Tablat in
einer vom Refurrenten Hummel gegen Georg EGroglopf gefiihrten
Betreibung in Piandbung genommen worben: ,Ein beim Bejivts-
amt Tablat deponievter Vetrag von 3000 Fr.” An diefem Pfan-
bungdobjefte beanfprudhte die Ehefrau ved Betriebenen Cigentums-
recht, worauf bad Vetreibungdamt dem Glubiger Hummel gemis
Art. 106 SHRG eine Beftreitungsfrijt anfepte. Hummel verlangte
auf bem Befdwerdewege Wufhebung diefer Friftanfeung, und o3
wurde fein Begehren weitinftanglich durd) Cutjcheiv der fanto:
nalen Aufficytabehorde vom 30. Degember 1904 gefchiisst. Diefer
Cnticheid grimdet fich auf die Grwigung: dap Geld gepfandet
worden fel, und war Geld, von dem man nidht wiffen tdnne,
ob bie etngelnen Stiide je Cigentum ber Chefrau Svofifopf ge-
wefert feten, ober ob Desliglich deflen bodh auf alle Falle eine
Bermifdhung mit andevem Gelbe bde3 Ghemanned ftattgefunden
Babe, dbaf dedhalb die Anfpriiche der Ehefrau al3 Forberungen zu
behanbeln felen und bemnady dad BVerfabren ded rt. 106 SHRS
nicht Plap greifen tdnne. Ter Entfdheid ift nidht an dad Bun-
Dedgericht weitergezogen worden.

Jn ver Folge wurde itber ben Betviebenen Grofzfopf, auf fein
am 7. Qamuar 190D geftellted Begebren, der Konfurd evfanut,
und bdiefer am 414, Januar 1905 publigiert. WAm 16. Januar
ftellte Hummel beim Betreibung3amte Tablat bad Begehren um
Ausdhandigung ,ved gepfindeten, beim Beividamt liegenden Bar-
betvaged von 3000 Fr.”, unter Berufung bdavauf, daf die Teil-
nafmefrift (beim Konfurdausbrudh) abgelaufen gewefen und dasd
Gelo dedhald trop Konfurderdffnung dem pfindenden Gliubiger
abguliefern jei. In entfprechender Weife wandte fich Hrummel audy
an ba3 BesirfBamt Tablat, welhed ihm am 17, Januar 1905
antiwortete, daB gleihen Tagsd dad Konfurdamt ausddriidlidy gegen
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oie Aushindigung der 3000 Fr. proteftievt Habe, wedhalb €3, das
Begirfdamt, dad genannte Bermbgen3objett Hid auf weitered in
Depot behalten werde. Ant 18. Sanuar evhielt fermev Hummel
pom Betveibungdamt die Angeige: dad Besivtdamt, beovdnet durdy
pa3 RKonfurdamt, weigeve fich den angefprochenen BVarbetrag aus-
subdnvigen. Die Ehejran Srojtopi jhlof fich nadytriglih dem
vom Ronfurdamte erhobenen Protefie an.

IL Davaufhin ecneuerte Humuel fein Begehren wm Audhin-
gabe ber 3000 Fr. im Befdhwerdeverfahren, wobei ev geltend
machie : Der Entjcheid dev Fantonalen Hufjihtabehdrde vom
30. Degember 1904 fei mangeld Weiterziehung in Rechidtraft ev:
wadjen, wovan bdie Jnjolvenzerflivung ded Sroftopf wnd die nad):
fevige Konfurderdffnung fiber bdenfelben nidyt3 gedndert habe. Auf
Grund defjen tdune nicht davow die Reve fein, guerit nody auf ge-
vich tlichem Wege iiber den Bindifationdanprud) vev Frau Groftopf
entfcheiben u lafjen; dad auch nidgt geftiigt auj Avt, 242 SHKS,
ba biefer Wctitel ebenfall3 vie Geltendmadhung etned dinglichen An=
Tpruched (vefjen Borhanvenfein der Entfcheid vom 30. Degember 1904
vernetne) vovaudjepe. Sodann fei dad gepfindete Bavgeld nicht
etwa modh gu vevwerten und fei ferner die 30tagige Unjchlugivijt
ingjt abgelaufen, jo bag e3 nady Avt. 199 Abj. 2 dem Pidn-
dungagliubiger ufalle.

Das Konturdamt Tablat und Fraw Groffopt tvugen auf Ab-
weifung der Vejchwerbe an.

I1. Macy einem diefen Antrag gutheifenven Entjdyeide der
untevt Aufjicdhtdbehorde erfannte die fantonale Anffichtadehirve
auf Refurd Hummeld unteem 3. Weai 1905: die Befdpverde fei
im Sinne der Erwigung 4 in fine abgewiefen. JIn genannter
Grodgung witd audgefprodhen, dbaf ,formell” fowohl die Kon-
furdmafie, a3 der Plindungdgliudbiger, ald die Ehefrau ded
Sdyuldnerd ihre alfdlligen Anfpritche an dem Gelve auf dem
Wege ver gerichtlichen Klage geltend machen fdunen und daf
vaber ber Gelobetvag folange betm Amte uriickjubehalten fei, al3
ble brel evwdbnten Beteiligten nicht durd eine BVerftindigungs-
ecf(dvung over efnen gevichtlichen Entfcheid den definitiven An-
fpruch darvauf audgewiefent Hitten,

Sm vorangefenden Teile der Erwodgungen iwird ferner audges
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fithrt : Der Gntfcheid ver fantomalen Auffichtdbehdroe wvom
30. Degember 1904 diber bie Frage, ob Frau Groflopf mit
Redht  GigentumBanfpriiche an den gepfandeten 3000 Fu. exr-
heben fdnne ; beyw. tiber bie Frage, ob ihr ein dinglidhed NRecht
vavan juftehe, jei fein abjdhliehlicher, Bielmehr bdlivfe die Stveit:
frage al8 j3ivilvedhtliche endgilltig nur vom Ridter entjdieden
werden, wihrend die WAnrufung der Aujfichtabehivden lediglich den
Ginn und Bwed gehabi haben fdnne, dem Betveibungdamte fiir
die bemfelben vom Pfindungdgliubiger sugemutete Aushingabe ded
Pianoungsbetraged eine bie Berantwortlichleit beeinflufjentde Wei-
fung geben zu laffen.

IV. it feinem nunmehrigen, innevt Fuift eingereichien Refuvfe
beantragt Hummel, e8 fei in Aufhebung der Entjdseide beider
fantonalen Qnitangen bdie Proteftation bded Konfurdamted Tablat
unbd ber Frau Groffopi gegen die Aushandigung der gepfindeten
3000 Fr. al3 unbegrimbdet zu erfliven und dad Betreibungdamt
Tablat angubalten, diefen Betvag umgehend bem Refurrventen 3u
verabfolgen.

Die fantonale Unfjicd)idbebdrbe ectlart, ju Gegenbemerfungen
in ber Nefurdjadye ftch nicht veranlaft zu jehen.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

Die fantonalen JInjtangen jowoll, ald die im vorliegenden Be-
jdhwerbeverfahren Beteiligten, geben von der Wuffafjung aus, vaf
Gegenftand ber Pfaudung vom 13, Oftober 1904 eine Edrperliche
Sadye, ndmlid) eine individuell bejtimmte Gelojumme gebilvet Habe.
Diejer Anjicht [akt fidy aber nady der Wttenlage nicht beipflidhten.
€3 fpricht nichtd fiiv die Unnabhme, daf bie fraglidhen 3000 Fr.
feinergeit bdem BeszivE3amte im Sinne der Begriindung eined
Anjpruched auf fpdteve Ritfgabe gerade der hinterlegten Geldjtirce
itbevgebent worden feenr, Namentlich ift nidht erfichtlich, dak ber
Deponent dad Geld verfhloffen fibergeben habe. Bei diefer Sadh=
lage muf man, entfprechend bder in Art. 484 OR aujgejtellten
Bermutung, die in Frage flehende Hinterlegung ald ein depo-
situm irregulare anfehen, al3 in ber Meinung eriolgt, dafy nidht
bie beponierten Geldftiicte al3 foldhe, jondern nuv die gleiche Geld-
fumme uriicfauerflatten fei. Danadh wive alfo dad Cigentums-
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redt an dem bem Begividamt audgehindigten Geldbetrage vom
Deponentenn  aufgegeben worben und wiirbe demjelben begw, demn
an feiner Stelle Berehtigten nur ein Forderungdreht auf Be-
3ablung einer Summe von entfprechender Hidbe uftehen. Fin
piefe Uuffafjung Ppricht benn aud) der Wortlaut ved Pfanbdungs-
protofolls, wonady ,ein beim Begivt8amt bdeponievter Vetrag von
3000 Fr.” gepfandet wurbe, mit weldher Begeichnung wohl fedig-
lich ein Forderungdrecht auf Audzahlung von 3000 Fr. gemeint
fein fann. Daf died die Unficht ded Betveibungdamied gewefen
ift, ergiebt fich zudem aud der Unterlafjung einer amtlichen Ber-
wabrnabme ded Plandungobielted, wie eine foldhe bei der Pidn-
oung von Geld nady Aret. 98 SHRKG batte Plag greifen miiffen.

MMt vem gefagten gelangt man zur Abweifung ded MRefurfes, .

pemguiolge der Refurvent dad Betveibungdamt Tablat zur Auz-
bandigung ,der gepfanbdeten 3000 Fr.” verhalten iwifjen will.
Biandungdobjeft war big um Konfurdaugbrud) die Forderung
gegen vad ,Bezivkamt’ auf Begahlung bder 3000 Fr., da fie
auch nidht etwa b8 dahin gemdp Wrt. 100 SHRG eingegogen
worbent ift. Danad) fann e8 jih nidht um Aushandigung eined
indivibuell Deftimmten Seldbetvages an den Nefurventen Hanbeln,
fondern nur davum, ob Nefurvent Wnfprud) auf dad gepfandete
Forberungdredit al3 Eyrefutiondobieft begw. auf deffen Gr{63 Habe.
Died ift aber gemdf Avt. 199 b, 1 SHKS zu verneinen, in-
bem eine Bevwertung ded fraglichen Redhted big jur KLonfurder-
erdffnung nidht jtattgefunden BHat (— fdyon dedhalb nicht, weil
ba8 bidherige Berfahren auf der Vovausdfepung berulbte, man
babe e3 mit einer Summe Bargelbed ald Grefutiondobieft zu
tun —) und indem alfo bad genannte Nedht in bdie Konfurs-
maffe gefallen ijt. Keine Crheblihleit fommt dem vom Refur-
venten nambaft gemachten Wmitande 3u, dap der in RedhtSfrajt
evwadifene Entjcheid der tantonalen Wujjichtdbehdrde vom 30. De-
gember 1904 bie Buldffigteit eined u Gunften der Frou Grog-
fopf au erdifnenven Wiberfpruchdverfahrend in verbindlicher Weife
vevnteine, Tenn abgefehen bavon, daf diefer Euifdheid nur firw
bag durd) die Konfurderdffnung aufgehobene (Art. 206 ded Ge-
febed) Betreibungdverfahren und nidht auch fiiv dad nunmehrige
Konturdverfahren feine Wirfung entfaltet, tritt, wenmn man dad

und Konkurskammer. No 70,

Piandungdobjett ald Fovderung und nicht al3 BHrperlidhe Sache
angujehen Bat, bet ber Beurteilung bed Falled das BVerhlimis
swifden dem Refurrventen und der Konfurdmaffe im Sinve ved
Art. 199 AB]. 1 cit. in den Vorbergrund, die Frage, wer von
biefen beiden dle Forderung ol Erefutiondobieft beanfprucjen
finne. Diefe Frage aber ift zu Ungunjten ded Refurrenten au
beantworten, gleichgitltig wie e3 fich mit der andern, der nadh
ber weiteen Buldffigleit etner Geltendmadhung von Drittanjpriiden
burd) Frau Groffopf verhalten mbge.

Demnadh) Hat dle Sculobetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

70. @nffdieid vom 20, Juni 1905 in Saden Veljer & Cie.

Voraussetzung fir die Ausstellung eines Verlustscheines, Art. 149
Abs. 1 ; Art. 158 SchKG. Die Durchfihrung einer Arrastbetreibung
am Arrestorte (Art. 52 SchKG) gewdhrt kein Recht auf Ausstellung
eines Verlustscheins.

I Die vefurrievende Firma Pelger & Cle Bhatte einen Wvveft
auf in Blvid) befindlihed BVermdgen ded in Parid wohnhajten
Konrvad  Jingg evwivft und alddann beim Betreibungdamt
Riirich I Arveftbetreibung durdhgefiifet. Sie verlangte vom Be-
tretbungdamt dle Hudftellung eined BVerlujticheined fiir den unge-
bectt gebliebenten Betrag ber betviebenen Forderung, wiurde aber
mit diefem Begebren abjchlagig bejdhieven. Die hiegegen eingereichte
Bejdywerde ift von den beiven fantonalen Juftangen al3 unbe-
griindet ecflivt worden. Der am 25. Wai 1905 ergangente Ent-
jcheid ber obern fantonalen Huffichtabehdrde geht davon aud, daf
per Lerluftiein ded Art. 149 SHRSG einen Undweid itber die
ganglidhe Audpfindung bed Schulonerd bilde, wikrend die erfolgte
Durdfithrung der Arreftbetreibung, ald einer Partialepelution in
bad am Urreftorte befindliche Jchulbnerijhe Bermdgen, die Mig-
lichteit befteben lafle, bag der Gliubiger am Wolnorte bded
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