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1. Enffdeid vom 27. Juni 1905 in Sadien
Weidewmary-Jeny.

Verarrestierung von Mietzins aus einem dem Arrestschuldner zu-
stehenden, nach Art. 93 SchKG nur beschrénkt pfindbaren Nuiz-
niessungsobjekt (Familienfideikommiss). Anordnung der Verarres-
tierung auch der dem Arrestschuldner zu bestimmungsgemdsser Ver-
wendung zu belassenden Zinse zwecks Sicherung der Rechie des Ar-
restgldubigers, unier Vorbehall der weitern exekutionsrechtlichen
Behandlung dieses Arrestobjektes (Art. {32 SchKG).

I. €. Krug-Holland ift derzeitiger Inhaber ded dureh teftamen-
tarifche Wfte vom 7. Juni 1747 und 29. Mavy 1731 ervichteten
Krugjchen  Familienfiveifommified, zu welchem bdie RLiegenjhaften
Gpalenvorftadl 30 und Sypalengraben 5 in Bafel gehdven. Jm
Februar 1904 Batte der Heutige Refurvent Weidenmann ald ver:
Iuftiger Glaubiger bed Krug bdie Mietzinfe bdiefer RLegenichaften
im Betrage von 1948 Fr. mit Wvveft belegen lajfen. Infolge und
in teilweifer Gutbheifung einer Befdhwerde Krugd entlief die fan-
tonale Auffihtabehdrde durdh Cntfcheid vom 25. Mirz 1904 bdie
vevarveftievten Wietsinfe fliv den 1000 Fr. dberjteigenden Betrag
aud dem Wrrefte, weil dad Necht ved Schulonerd bavan fih als
nur befdyrdntt pfandbaves Nupniepungdredht nach Art. 93 SHRS
harafterifieve. Und war erflavte fie die jraglichen Mietzinfe Joweit
fitr pfandbar, al3 biefelben nidit, in BVerbindbung mit vorfandenem
andevweitigem Cinfonmmen bded Schuldnerd, demjelben und feiner
Familie unumglnglich notwendig feien und ald fle nidt gemip
einer Beftimmung in der Stiftungdurfunde dagu vermwenbet werden
mitifen, die Legenjchaften ,in gutem Stand, Bau und Ehren” ju
evhaltern. Damit der Schuldner ber lebtern Pflicht geniigen fHune,
bediivfe biefer, nahm fie an, einer Summe von fafhrlich 150 Fr.
hig 200 Fr. Dagegen trug fie bem von Krug nambaft gemaditen
Umftande feine Redmung, dag ithm, Krug, der Anjdlug der Rie-
genfdhaften an bad Offentliche Kanalnes obliege, indem ev ur
Bezahlung der betreffendben Avbeiten nidht vor dem Jahre 1906
perpflichiet {ei. ‘

Diejen Cntfcheid zog Krug mit dem Begehren um gangliche
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Uufhebung ved Wrvefted an bad Bunbedgeridht weiter, welched aber
feinen Nefurd unterm 13. Wai 1904* al3 unbegriindet abwied.

IL Am 1./2. Mary 1905 evwivfte Weidenmann fiiv feine Ber-
{ujtjcheindfordevung von der Arrejtbehdrde begw. dem Betreibungs-
amt Bafelftadt einen newen Aveeft auf die Wietzinfe ber beiden
Yiegenfdhaften pro 1900 tm Betrage von 1980 Fr. Hiegegen
veihle Krug wiederum Befdpwerde ein, wobei e geltend madhte,
dag ev biefed Jahr (1905) laut legter Wnfforderung ver ftidtijhen
Baubehirde Kanalifation der Legenjdhaften eingurichten Habe und
bak ibn bie begiiglichen Avbeiten auf 2750 Fr. zu jteben fommen.

Auf Crbundigung Hin bejtitigte bad ftidtifhe Kanalijations-
buveau die Ridhtigteit ber genannten Behauptung ded Vefdhwerde-
fithrerd mic der WaBgabe, dap e3 bdie Crjtellungdtoften auf nuv
2500 Fr. tayievte.

IIL Mit Cnt{heid vom 24. Mai 1905 Bieg die fantonale
Auffichtgbehdrve die Bejdwerde gut und entliey die fraglichen
Mietzinfe aud vem Wrrejt.

Sie ftellt zunichjt fet, dap die Sumume, die dem Befdhwerde-
jibrev zu feimem und feiner Familte Unterhalt evforberlidy fei,
nodh) immer, wie ur Beit ded frithern Befdpwerdeentjcheives,
3080 r. jahrlich betrage und daf audy feine nderung dev (in
jenem Cntjcheive auf 4248 Fr. angefesten) jabrlihen Einnahmen
bed Bejdnwerdefiihrers eingetveten fei. Gednbert aber Bhitten fidh
pte Roften ded Unterhalted ber SLiegenjdhaft, tndem Bejdwerde-
fibrer fitr Dderen Unterbalt, ftatt wie felther 450 5ig 200 Fv.,
diefed Jahr 2500 Fr. audgebent miifje, eine Summe, die bden
1168 Fr. betvagenven lberjchup der Sinmahmen iiber da3 Kom-
petengminimum dberjteige, fo baf fein pfandbaved BVermbgen ver-
Bleibe.

IV. Diefen Cnifceid hat der Glaubiger Welbenmann innert
Frift an dagd Bundedgericht weitergeogen mit bem Antrage: den
Wereft vom 1. und 2. Miry 1905 dver Erivigniffe der Liegen-
fhaften bed Krugfden Fiveifommiffed famt bder (geftitst davauf
angehobenten) Betveibung aufredht zu  DHalten im  Sinne bed
Bunbedgerichtlich Beftdtigten Dejdwerveenticheives ber Borinftany
vom 25, Mirg 1904,

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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Die fantonale Aufjichtdbehdrde fpricht fich fir Abweijung des
Jtefurfed aus.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer gieht
in Eriwdgung:

Die fantonale Uuffichtdbeldrde gebt entjprechend ihrem frithern
Entjdeive vom 25. Marg 1904 davon ausd, dai Segenfland bded.
angefochtenen Nvvejted beftimmte Erivigniffe (ble Wietzinje pro
1905) feten aud einem dem Refurdgegner Krug zuftehenden, nach
Art. 93 SHRY nur befchvantt pfindbaven Nugniefungdredye
(an dent betreffenben Fideifommid-Liegenjhaften), Sie nimmt da-
bei an, bafy blefe Evirdgniffe — abgefelien vou der Frage, inwie:
weit jie bem Nefurdgegner und den Seinen zur Friftung ves
Lebend unentbehelich felen — audy infoweit dem erefutiondrecht:
{ichen Bugriffe ver Slaubiger jidh entyogen finden, ald der Schuld-
ner bem erequierenden Glaubiger gegeniiber beanjpruchen fhune,
jte in erfter Qinfe jur Beftreitung der Koften de3 Unterbhalted der
genanntert Liegenjchajten zu verwenden und damit feinev Piliht,
ole letern ,in gutem Stand, Bau und Ehren” ju erhalten, nady
Borjdyrift ver Stiftungdurfunbe Senitge 3u feiften.

Diefe Redytdauffafjung beftveitet dev heutige Nefurrent jedenfalld
infofern nidyt al3 unrichtig, al3 e3 fich mmn die grundfisliche Zu-
[afftgteit Hanbelt, die fiir den Unterhalt ber Liegenjchaften erfor-
berlichen Betvige aud den Wietzindeingdugen vormegzunehmen.
Denn ver NRefurvent beantragt auddritdlich, 8 fei bev von {hm
evroitfte Arreft im Sinne ved vovinftanglichen Bejdhwerdeentjcheidesd
vom 205, Miry 1904 3u beftatigen, weld) lepterer auf der UAn-
nabme bafieri, daf der Wvrveftjdhuloner Krug — im BVerhlinid
sum Avreftgliubiger — ein Redht davauf Habe, bie eingehenden
Mietzinfe ohne Ridjicht auf die Sretutiondrechte ved rveftglau-
bigerd jur Bejtreitung ber ordentlicgen, jdhrlich 150 big 200 Fr.
Detvagenden nterhalt3foften zu verwenden. Wenn dle Vorinjtanz
tn ibrem feigen GEnifdeive bdazu gefommen ijt, dem Schnloner
bie Borwegnahme bed erforderlichen Vetraged nicht nuv jitv die
JnftandBaltung der Liegenjchaften, fondern audh fiir eine auper=
orbentliche BVerwendung an defelben (Fitr Durdfithrung ber Ka:
nalifation) 3u geftatten, fo bringt der Feturvent audh dieBmal nicht
vor, baf der erequievende Gldubiger einen fjoldhen Wbjug fidh
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iberhaupt nidt gefallen zu Iafjen braude, mit weldher Behaup:=
tung ev denn auch jdhon wegen ber befondern Natur ded in We-
veft genommenen Vermdgendvechted wobl nidht durchzubdringen
vermbddhte. Bielmelhr macht er folgended geltend:

Bunadft glaubt er beftreiten u tdunem, daf bdie BVerhdltnifie
im vorliegenden Puntte feit vem vorinftanglichen Entfcheide vom
20. Mary 1904 (weldher eine Berpflichtung Krugd zur Aus-
fihrung der Kanalifationdarbeiten beyw. zur Bezahlung vev De-
iglichen Belrdge ald nodh nidyt vorhanben anfieht) eine Inde-
rung evfafven Hdtten. Nady den Wtten (Jpesiell ber Crilirung ved
jtantifchen Sanalifationdburveaud) jteht indeffen auper Sweifel, dbaf
vev Nefurdgegner vedhtlich - gehalten ift, de froglidhen Wrbeiten
noc) wihrend ded Jabhred 1900 (— in weldyem die vevavreftier-
ten Mietzinfe evlaufen —) audjujiihren und damit die betveffenden
Soften 3u begablen,

Mehr Bedeutung bhat dagegen der andere Simoand, e jtehe
nicht feft, dap ber Schuldner die ihm — dureh den Boventfcheid mum-
mebr voll al8 nidht arvejtierbar Delafjenen — Mietzinfe wirflich be-
fimmungdgemdp zur Bejtreitung der Kanalifationdfoften verwenven
und fie nicht jonfhoie veraudgaben werde: Jft nady dem gefagten
Pem Refurrenten ald vreftglaubiger ein Redht juzugefteben, aus
ven ftveitigen RBinjen fiv jeine Forderung dann und foweit Be-
sablung st verlangen, ald fie vom Schuldner nicht jur Decung
ver KRanalijationdfoften Denuit werben, fo darf man ifm aud
ben erforberlichen Jtechtdbeheli nicht verfagen, um bdiefed Recht
Begw. feine Berwivfligung vor {dhabdigenden Hanbdlungen bed
Sculoners jiderzuftellen, und 3Bt fich bem Stanbpuntte ber
Borinjtang nidhe beipflichten, e8 Fdnuten und braudhten fich die
Betreibungdbehdrden um die befimmung@gemdpe Berwendung der
Binfe duvdy den Schulbner nicht u befdmmern. Dad jweddienliche
und dem Gefene entfprechende Mittel ur Wahrung der Inteveffen
ve3 Glaubigers fann aber nur davin beftehen, bap die fraglidhen
Mietzinfe, wenn fie audy in exfter Linie ur Vejtreitung der Ka-
nalifationdfoften vevwendbar find, bem Wrreft= begw. einem all=
falligen fpatern Pfandungsbejdlage unterftellt werden. Dadburd),
b. §. durd) ble damit Bewirfte Berfiignngsbejdantung bed
Schuloners, wivd einerfeitd fiiv ven Nefurventen die WMBglichteit
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gefhaffen, jie al3 eventwelled ErefutionBobjeft -3u behanbeln und
eine Werwendung devjelbent durd) den Schuldwer zu verhindern, die
fente berechtigten Jnteveffent eined eregievenden Glaubigerd verlest,
wogegen anbderfeitd bder Befugnid bded Schulonerd fein Einirag
gejcbieht, fte, in Uusditbung Jeined Nedhted gegeniiber dem Fefur-
renten, gur Abtragung der Kanalifationdfchuld zu vevwenden nd
fie fo evlaubter TWeife dem Erefutiondbejdhlage wiederum zu eni-
siehen. LWad die weitere erefutiondrechtliche Behandlung der frag-
lichenr, berart mit Bejhlag Oeleglen Mietsinfe betrifft, o braudit
fich a3 Bunbdedgericht baritber im vorliegenden Refurdverfakren
nidht audzujprechen, jondern ift e3 vorerft Sade ded Betreibungsd-
amted, in ter ihm rvichtig fheinenden Weife zu verfahren. {ber
bag Borgehen bei ber Vermwertung wird die fantonale Wuffichis:
behdrde fraft Wrt. 132 SHRG bad dem Falle Angepafte 3u
beftimmen Haben.

Bemertt werbent mag endlich, daf der vorliegende Entjcheid mit
vem bundedgerichtlichen Crfenntniffe vom 13. Mai 1904 nicht in
Wiverfpruch fteht. Denn damald war ed der Arrejitfchuloner,
welcher refurvierte, und BHatte e3 ver Arreftgliubiger und Beutige
Refurrent beim fantonalen Enifdeive, der die Mietzinfe fiir den
Betrag der (ordentlichen) Unterhalt3tojten der Liegenjaften vorbe=
baltdlod al8 unverarvejtierbar erflirte, bewenden laffen.

Dennady hat die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Motive begriinvet ertldrt und
bamil der vom Refurrenten am 1./2. Méry 1905 erwirfie rreft
in diefem Sinne aufrechterhalten,

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution {édérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

72. Arrét du 12 juillet 1900, dans la cause
Qonsortium paur la constraction de ’hdtsl-pansion Bubenberg,
contre Congeil d’Etat de Fribourg.

Déni de justice commis a Poccasion d’'une demande de conecession
pour construire et exploiter un hétel. — Constitue un déni de
justice le silence observé a Iégard du recourant, durant plus
d'une année, par 'autorité compétente.

A. — Le 9 juin 1904, le Consortium susindiqué adresss
au Counseil d’Etat du canton de Fribourg une requéte tendant
4 I'obtention de la concession nécessaire pour coustruire et
exploiter un hotel-pension 4 proximité du chitean de Morat.
Cette requéte était appuyée des préavis du Conseil com-
munal et du Conseil général de Morat, ainsi que de la Pré-
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