490 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

fiiv bie aber u. a. der Umftand fpricht, dbafy der Jagbann fitr ein-
selne Wildarten itber den gangen Kanton verhingt werden fann,
evfchiene unter feinen Umitdnven ald willtiiclich, und miigte des-
balb, da e8 fich um bie Snterpretation von fantonalem Gejepes-
vedht Banbdelte, fiiv dad Bundedgericht ald Staatdgeridhtdhof ver-
bindlid) fein.
Temnadh) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Der Jefurd wird injoweit gutgeheifen, ald der Befdlug bded
Grogen Rated bed Kantond Graubiinven vom 20. MWai 1905
dabhingehend, dbap bdie Erdffnung ber niedern Jagd am 7. Sep-
tember ftattfindet (Urt. 16 ALJ. 1 bed Jagdgejeged), fir fo lange
al3 ungliltig ectldvt wird, al3 ex nidyt bem BVolfe zur Abftim-
mung vorgelegt und von diefem angenommen ift.

Jm dtbrigen wird der Refurd abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec Pétranger.
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I. Staatsvertrige
tiber civilrechtlichs Verh#dltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Yerirag mit Frankreich vom 15. Juni 1865, — Traité avec la France
du 15 juin 1869.

80. Arteil vom 28. Sepfember 1905
in Saden THalmanw wnd Genoffen gegen Schmidf.

Konservatorische Massnahmen im Sinne d. Art. 10 Gerichisstandsver-
trag: gehdrt su solchen die Bestellung eines Prozessverireters fiir
einen im andern Vertragsstaat Bevogtelen oder zu Bevoytenden ? Legiti-
mation des wegen Mangels der Vertretungsbefugnis abgewiesenen Ver-
treters zum staatsrechtlichen Rekurse. — Stellung des Bundesgerichts
als Staalsgerichishof. — Anfechtung eines Kostendekretes wegen
Rechlsverweigerung.

A, Am 6. Juli 1904 zablte Witwe Dilod-Dopf, von Befan=
¢on, wobnbaft in BVajel, ihrem Nacdhbarn, dem rvefurdbetlagten
Gdrinermeifter Schmidt, it dem fie wegen Gewldbhrung eines
Darleibend in  Unterhandlungen gejtanven Batte, einen Betrag
von DOOO Fr. aud. Trei Tage nadsbher wurde Witwe Dilod al3d
geiftefrant in die bafelftadtifche Heil- und Pilegeanftalt Friedmatt
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verbradyt. Nady einem vom Givilgericht erf).nﬁenelt @utucﬁ}tm‘ De3
Profefjor Dr. BWille war fie jchon vont ?Inffmg Jult an in etntem
Mafe geiftestrant, vad bie $Handlungsjbigteit ausfchlof. C:Z»é@mtbt.,
von bent Angehdrigen ver Witvoe Dilod gur Jebe ge{teﬁ‘t, erflazte, b‘}.B
er die H000 Jr. al3 Gefcent erhalten babe n'nb m‘etgerte ftch, fie
suriidfzuzablen. Die Ungehbrigen wandten fidh f;temuf“ an den
Givilgerichtdprifivenden Bafelftadbt mit dem @Fiusi;, erlxnwd)te,' ba
jur Unordnung dev orbentlichen %nrmunbid}a}? Tiber Grau @ﬂgé
nadh dem erichtdjtandoertrag mit %ranf.retc{) nut ble frangds
fijchen Behdrden fompetent feien, einen i%_roaegnertrcter' aum é’,{t);&fe
ter Progepfithrung gegen Sdymidt Deftellen. Der @emd}}épmft ent
entfprachy tem @ejuc) und ernannte am 31. .thober 1904 jum
Brojefveriveter der geiftestranten TWinwe Dilo3 'ben %‘Ib‘nofa.tm
Dr. Thalmann in Bajel. Diefer leitete Hievauy 6etm (S,tvflgerutd)t
Bafelftadt namend Frau Dilod Rlage gegen-@.cf)n?tbt ciuri}h'xc?:
3ablung vor 5000 Fr. ein. Dev Beklagte Be}tntt. in et}_ter _gxnfe
bie Bertretungdbefugnid ded Dr. ‘E:I)almamt, n.)eti porliegend die
gevichtliche Bejtellung eined %rogefgbenoﬂm@ﬁtgten 0eder m;cg
paslevifchem Prozefrecht auldijig gemeign iet,‘nod) 'r_tad;.. Qitt .
be3 Gerichtdjtanddvertraged mit %‘grmfretd)_, meﬂ o8 it;f} Diebet nict
um eine tonfervatovifdhe Mafregel tm @nn_evber' letern %e]tin:t:
mung, it der der NRidhter von Bafelitadbt 3u)tanb1~g gemefen ma:c,
gebanvelt Habe. Gventuell trug per Betlagte auf Abweijung der
RKlage an, weil er die H000 Fr. ald @eic[)eu'f ‘von'ber I)anb[uftgi.s:
fahigen Frau Dilod erhalten habe, @a§ @Inxlgfrch)t xzermatr b?e
yprogehindernbe Einvede bed Betlagten, indem ed .agéfu};rte: @:e
gerichtliche Crnemnung eined Progefoertveterd jet eine bormund=
jhaftliche WMapnahme gewefen, 3u ber dev @emc@?épraﬁbem 'na&)
Art. 10 bed Gerichtditanbsvertraged mit %ranftetf[)" wegen d))ie?»
blof vorjorglichen und dringliden @baraft"eré mtc{nbxg geroefen
fet. Der Anfpruc) gegen den Betlagten foune, mexI.bon ?{efem
beftitten, nuv fm Progepweg urdhgefithri rn?rben.-@te Ria.germ
habe ein grofed Jntevejfe davan, bafy died rajd) ge}c{)ebe‘,' metl-be};
Betlagte jebt nody an feinem Wohnort gejudht merbeq “fn‘nne', wet
per Beweid, indbejondeve derjenige ihrer S"Qanblungéunraf)lgfqt aur
Reit ver Hingabe ved Geldes, fpiter {dhoerer mefbe unb weil ber
Grfolg ter lvteilBerefution in Frage geftellt wére, weun juerft
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ein langwieriged Bevogtigungdverfahren in Frantreidh durdhgefiihet
werben mitfte. Sei aber die Kompeten ded baslevijchen Ridhtersd
gu jener Derfiigung gegeben, jo habe er einer bejondern Fantonal-
rechtlichen Crmidhtigung Bhiezu nicht mehr bedburft. Dad Civilge:
gevicht bief fjodanm (burd) Urteil vom 22. April 1905) die Klage
gut und verpflichtete den Beflagten, den Betrag von 5000 Fr.
bei ber Gerichtdfafje ober ver Kantonalbant auf Redmung ver
Frau Dilod eingubegablen. Dev Beflagte zog diefed Mrteil an dad
Uppellationdgericdht BVajeljtadt weiter, dad unterm 5. Juni 1905
ecfannte: ,E3 witd dad erfrinjftangliche Urteil aufgehoben und
bie angeftellte Klage al3 von einem unzuldjfigen BVertveter erhoben
und baber formell mangelbaft guriifgewiefen” ; die Koften beiber
Snjtangent wurden der RKldgerin Frau Dilo3 auferlegt. In der
Begriinbung wird betont, daf b3 vor evfter Inftany eingeleitete
Berfahren mit dem Geridhtdftandvertrag unvereinbar fei. Unter
fonfervatorifdhen Mafnahmen im Sinne ded leptern Edmuten nur
proviforijde Siderheitdmafgregeln gur Srhaltung ded status quo
burdy Avveft, Sequeftration u. bdergl. verftanden werden. Ulber
diefen Nabmen gehe aber jemed Verfabren weit hinaus, indem e3
iiber ein materielled Redt3verhalinid entjceide. Cine Sefahr tm
Berguge, weldhe den bdefinitiven Entidyeid al3 Fonfervatorijdye
Mafregel hatte erfcheinen lafjen fdnuen, fei weder wahricheinlich,
nody auch nur nambaft gemacht; indbejonvere fdnne dad bloge
Jutereffe der Kldgerin an balviger Feftitellung ved Unfprudid nicht
al3 Gefabr3moment gelten.

B. &egen diefed Urteil ded Appellationdgerichtd haben Dr. Thal=
mann fowie die WAngekdrigen (Kinber) der Frau Dilod den ftaatd:

" rechtlichen RNefurd and Bundedgevicht wegen Verlepung bed Ge-

vidgtftanbBverivaged mit Franfreih und Nedhtdverweigerung mit
bem Antrag auf Hufhebung ergriffen. €3 wird audjefibrt, dbap
bie Befiigung e Gerichtdprdfiventen betr. Crnennung eined
Offtstalvertveterd fiiv Frau Dilod fitr bie erfennenden Seridhte
verbindlicy gewefen fei. Guentuell jeien bdiefe Berfiigung und dasd
geftiit darauf eingeleitete Progeverfahren g Unvecht vom Appels
lation3gevicht al3 gegen ben Geridhtaftandgvertrag mit Franfreidy .
verftogend erfldrt voorven, da diefed Vorgehen fehr wobl al3 Ffon-
fervatorijhe Mafregel im Sinne bed Art. 10 ded StaatBvertraged
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angefefert yerden fdnne, wad bded ndbern davutun verfudyt wird.
Unter allen Umftinden fei der Koftenfpruch ved Appellationdge-
1ichtd unbaltbar unb mit flaven Rechtdgrundidpen im Liderjpruch;
benn wenn Dr. Thalmann nidyt ald Bertreter der Frau Tilod
anerfannt werde, fo fei bdiefe gar mnicht Projeppartel und e3
tonnten ibr deshalb audy feine Koften aufeviegt werden,

C. Dag Uppellationdgeridyt Bafeljtadt Hat auf Gegenbemerfungen
pergichtet.

Dev Refurdbeflagte Schmidt hat auf Abweijung bed Refurfed
angetragen,

Da3d Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Snfofern Wdpvofat Dr. Thalmann fich davitber bejdywert, daf
e vom NAppellationdgericht nicht ald Progepvertveter dev Witwe
Dilod anerfannt worden ift, ift ev jum Refurfe weifellod legiti-
ntiert, weil in bdiefer Beziehung bdurch dad angefocdhtene Wrteil
feine eigene, burdy die Berfiigung bed Seridyidprdjiventen begriin-
pete Rechtdftellung ald Oifizialamwalt bevithrt ift. Ob daneben
auch noch die Defchwerdelegitimation der Angehdrigen der Witwe
Dilog in ibhrer Cigenfdhajt ald tiinftige Erben und Tvdger einer
eventuellen Wlimentationdpflicht gegeben ift, farur, da ohuehin auf
bie Sache eingutveten ijt, unerdrtert bleiben.

2. Su bder Refurdfhrift wird nebenbei behauptet, dap vad
Appellationdgericht gar nichgt befugt gewefen jei, die BVerfligung
oe3  Gerichtdprdjiventen betr. Beftellung eined Progefvertreterd
einec Nachpriifung zu unterzieen; doch wird ein eigentlicher Be-
{hwerbegrund bieraud nidyt gemacht. Jn der Tat wdre e3 eine
ver Kognition bed Bunvedgericht3 entzogene Frage ded Fantonalen

Progegredhted, vb und imvieweit eine beravtige Berfiigung ded

Geridhidprafiventen fiir bden ordentlichen Progepridhter verbind-
ficy ift.

3. Der Gerichtditanddvertrag mit Franfreich vom Jahre 1869
(Axt. 10), bdeffen BVerlepung durd) dag Appellationdgericht Haupt=
bejhwerdegrund ift, fanftiontert im Bormundichajtdwefen fiv ben
Rechtvertehr der beiden Vertragdftaaten dag fog. Heimatpringip,
wonadh fiir Frangofen in der Sweiy oder Schweizer in Frant
veich in Bejug auf die Bormundfchaft dagd Heimatliche Recht ausd=
jehlieplich maRgebend it und bie Heimatlichen Behdrden auéfcf)lie?:

i Eompetent find. Danach find, wad alifeitd anerfannt ift, fiv
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die Berhingung und Verwaltung der Bormundichaft itber die in
grantreiy Deimaiberechtigte LWitwe Dilod dle franzbfijhen Be-
horden allein jujtindig. Wenn nun der Staatdvertrag (Art. 10)
al3 Ginbeud) in dad Heimatiyftem den BVovbehalt madht, daf not=
wenbige Fonjervatorijche Maknahmen dem Wohnovtdridhter ju-
ftehent (franzbitjher Tert: ...« sans préjudice toutefois ... des
mesures conservatoires que les juges du licu de la résidence
pourront ordonner»), fo erfdheint e3 vou vorneherein febr frag=
lich, ob davin, baj eine joldhe vorforgliche Bevfiigung vom Wohn-
origrichter verweigert oder als unzuldifig erfldrt wird, Gberhaupt
eine Berlebung bed StaatBverivaged liegen fanm. Wollte man
aber aud) annehmen, daf der Staatdverivag den Wolnfigridter
s foldhen Lerfligungen nicht nuv bevedhtige, jondern unter Ums=
jtanden aud) verpflichte, jo wire vorliegend dodh folgenved zu e:
adhten : Dev Begriff der fonfervatorijchen Magregel ift im Staats-
vertrag nicht ndfer umfdyrieben und muf fhon wegen ver BVer-
fchicbenbeit der Progefordnungen in ven Bevtragditaaten einer
gewifjen Prdzifion ermangeln; immerhin Edunen nady den Bwect
ber Bejtimnumg allgemein ald wefentliche Womente Hervorgeloben
werden, daf Gefabr fiir bie Perfon oder dad BVermbgen bes Be-
bormunbetert oder 3u Bevormunbdenden vorhanden fein muf und
bag dad auf bdie Grhaltung bed beftehenven Bujtanved gervichlete
Cinfdyreiten bed Wobhnfigrichters nur einen provifovifchen, feinen
definitivenn  Chavafter BHaben darf. €3 liegt dabel in der Natur
ber Sadpe, dai bei ber Frage, ob tm eingelnen eine fonfervato:
vijche Berfitgung begriinvet fei, dem Grmejjen ve3 Richterd ein
weiter Spielraum  gegeben iff, und bdaf ed Hiebei namentlich in
echeblihem Mape auf eine Wirdigung der tatjachlichen Ber=
baltniffe anfommt. Dad Bundedgeriht ald Staatdgerichidhof
tounte aber aud dem Gefichtdpunite einer Verlebung ded Staatd-
vertraged nuv einichreiten, wenn der Begriff ver fonfervatorijchen
Mafregel durdy den Fantonalen RNichter verfanunt wdve, vwihrend
ihm tm ftbrigen, fpegiell Hinjichtlich der Witrdigung der Tatfadyen,
eine Rontrofle bed fontonalen CEntjcheived nicht zujtinve, e3
mifte denn fein, daf der Richter fichy Willthr Pltte ju Schulven
fommen [affen.

Peift man danad) vad angefoditene Nrteil ved Wppellations-
gerichted, o fann eine Berlegung bed Staatdveriraged nidht an-
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genommen werden. Swar ift den Refurventen uzugeftehen, daf
die Bejtellung eined Progefvertveterd fiiv eine im andern Bertrags-
ftaate bevogtete oder zu bevogtende Perfont an fich fehr wobl eine
porforglidhe Mafregel im Sinne ve3 StaatBvertraged fein fanu,
fei 3 zuv Fortfithrung eined beveitd angehobenew, oder fogar Fur
Anjtrengung eined neuen Progefied, falld ndmlidy jofortiged ge-
richtliched Vorgehen zur Crbaltung bded beftehenden Sujtandesd
unbedingt geboten fein jollte. Auch bitrjte dad Appellationdgericht
die vorjorgliche BVerfirgung, die allein in dev Beftellung bed Offi=
stalamwalted bejteht und augenjdheinlich nur provijorijder Natur
ift, und beven Bwed umd Grfolg, die nicht notwendig ebenfalld
blofy yroviforijhen Charafter baben mibjjen, ndmlihy dle Projek:
fithrung und Berurteilung ded Nefurdbetlagten, vermedhjeln, wenn
e3 audfithrt, dag bad Berfakren vor Civilgericht und vad Urteil
bed lestern, dad ein Redhtdverhaltnid materiell uno Ddefinitiv ent=
{dheide, ben Gharafter einer Fonfervatorijhen Mafnahme itber-
{dyveiten. Allein e3 erfcheint jum mindejten weifelbaft, ob vor-
liegend dad Biel der proviforijhen Magregel, die Anjtrengung
eined Progelfed gegen den Nefuvdbeflogten anf Ritcfzablung der
von Witve Dilod empfangenen H000 Fr., iber die Crhaltung
ded beftebenven Bujtanded nidht dodh hinaudgeht, und jovann ift
von  entjdeidender Bedeutung, daf dad Uppellationdgericht bie
Dringlichfeit der Wafregel verneint, weil eine Gefahr im BVerzuge
nicht evftellt fei. Diefe auf einer Witbigung bder TLatjaden,
namentlid) der Solvengverhdlinifje ved Refurdbeflagten, bevuhenbde
Feftiteliung, de nidht etwa al8 willfivlich angefochten ift, muf
aber nad) dem gefagten fliv bad Bundedgericht verbindlidy fein.
Sobald aber dad Gefabrdmoment nidht ald gegeben anerfannt
war, fonmte dad Wppellationdgevicht jevenfalld ofne BVerlepung
bed Ctaatdvertraged bdie Berfligung bded Sevichtdprifidenten ald
unzuldifiy evflaren und dem RNefurventen Dr. Thalmaun dement:
fprehend bdie Befugnis, die Witwe Dilod vor Gericht m ver-
treten, abjpredhen.

4. Die Refurventen Dbefdhweren fich in gweiter Linie fiber ben
SKoftenfprudy ved Wppellationdgerichia, nad) weldhem die Gerichtd-
fojten der Witwe Dilod aujerlegt worben jind. Audy diefe Be-
fhwerbe ift, gang abgefehen von ber Frage ber Bejdherbelegitimation
ber Refurrenten (die wohl zu vernmeinen wive), unbegrindet. €3
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ift eine Jrage ded Fantonalen ProzeRrehtd, wem in einem Falle
Yoie bem vorliegenben, wo einer mit gerichtlicher Srmichtigung
Hanvelnven Perfon die Vertvetungdbefugnid nadtrdgliy abge-
fprodhen wird, die Progeploiten auferlegt werden jollen, und wenn
mm  audy die LWung ded Wppellationsgerichtd zweifelbaft und
geeignet fein mag, jumal vowr Standpunit ber juriftijchen Logif
aud, ernftliche Bevenfern zu ervegem, da ja in der Tat Witwe
Dilo3 nadh ver Auffajjung ded Appellationdgevichtd nidyt Progeh-
partei war, fo ift dod) anderfeitd ju beachten, dafz die Prozek-
fithrung aqusfchlieplich in ihrem Jntereffe gefchah und e fanm,
ba eine fantonale Gefesedbeftimmung, mit ver bagd Koftendefret
bed Wppellationdgerichtd abfolut unveveinbar wire, nidt nambaft
gemacht ift, von einer Redyt3vermweigerung jedenfalld nidht die
Reve fein.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Gegenseitigkeitserklirung mit Argentinien. — Déclaration
de réeiprocité avec l'Argentine.

81. Sentenza del 4 luglio 1905 nelle causn Tonell

Questione se il Consiglic federale sia autorizzato ad accordare la
consegna dei valori sequestrati ad una persona arrestata
e poi rilasciata, contro la quale esiste una domanda di estra-
dizione. Art.1, 27 1. @ L. fed. sull’estradizione. Competenza del
Tribunale federale. Requisiti per accordar l'estradizione in base
alla legge fed. sull’estradizione. Art. 8. 1. c.

Il 30 ottobre 1904 veniva tradotto in arresto a Bellin-
zona, per mancanza di recapiti, certo Tonelli Giovanni fu
Giuseppe, da Pontremoli, gia residente colla famiglia a Men-
doza (Repubblica Argentina). Perquisito, venne trovato in
possesso della somma di lire italiane 77 955, e le Autorita



