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der Fivma ,C. Hepden” und bamit — abgefehen von der Frage
ped Eingriffed in bie Warte der Kaffationsbeflagten — audh Had
Recht sum Gebraudpe der Fivmenmarfe ,Heyden”. Jft aber biefe
Firnma fiemenvedtlich nidht unerlaubt, fo ift fie e8 audy marfen-
rechtliy nicht, da eben dad MSHG fire die Giiltigleit und den
Sdyuts der Firmenmarfe, wie bemerft, auf dbad Firmenvedht ab-
ftellt.

D. Aud dem gejagten folgt, daf bdad angefoditene Urteil auf
einer Berlegung von Bunbedredht berubt, wenn e3 vt 24 litt. a
MSHG  auf ven eingeflagten Tatbeftand jur Umvendung bringt
und Bievauf eine BVerurteilung der Kafjationsfliger gritndet. Dajd
angefodhtene Urteil ift daher im gangen Umfange aufyubeben.
Dagegen gehen die Untrige der Kaffationsdfliger, joweit fie auf
Cntjdeibung der Sadhe felbft durch ben Kajjationdhof gevidhtet
find, gu weit, und verfennen fie bdie ben Kafjationdhof gemdp
Art. 172 Ak, 1 O eingerdumte Stellung, dle eine vein faffa-
tovifche, nicht eine veformatorifche ift, und bem Kaflationdhof
nur dle Befugnid ur Aufhebung ded auf Verlebung von Bundeds
redht evgangenen Urteild und Nitdweijung der Sache zu neuer
Cntjdeidung auf Grund ded bunbedgerichtlichen Urteild an bie
Borinjtang gidt. NRur in diefem Sinne fdunen dafer die Kaf-
fationdbefchwerden  guigeheifen werben ; immerhin BHatte bdiejer
Mangel der Kaffationdbejdhwerden niht etwa sur Folge, daf auf
fte nicht eingutveten war, weil jie unguldjiige Antrdge enthielten;
ven eingig auldffigen Untrag auf Aufhebung ded angefocdhienen
Nrteil3 enthielten jie ja immerhin,

Demnady Hat der Kajjationdhof
evfannt:

Die Raffationdbefdywerden ber Ungetlagten werden ald be-
griindet erfldrvt, und e3 wird demgemif dad Urteil ber IIL. Up-
pellationsfammer ded Obergerichtd ded Kantond Iiivich aufge:
Hoben und bdie Sadhe zu neuer Entjcheidbung an die BVorinftany
uvitdgerviefen.
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C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

83. @uffded vom 11 Jufi 1905 in Sadhen Heiges.

Vindikation im Konkurse. Art. 232 Ziff. 2 SchKG; Wirkung der
Verspdtung dév Frist. Art. 251 Abs. { eod.

I. Snt dem vom RKonfurdamie Krewglingen durdhgefithrten Kou-
furfe {iber die Fivma RKaufmann & Gie. lief die Eingabefrift ded
Art. 232 Biff. 2 SHRSG mit dem 22, Degember 1904 ab. Am
25. Mai 1905 meldete der Refurvent CigentumBanjpriihe an
einem Sdhreibpulte umd einem gugehbrigen Drehituhle an und
verfangte die $eraudgabe bdiefer Objefte aud ver Wiaffe. Dasd
RKRonfurdamt erflicte hm folgenden Taged, 26. Mai, vaf Ddiefe
Binvifation ald verfpitel nicht mehr zugelaffen ywerden onne.
$Heiges erneuerte fein Begehren auf dem Bejchwerdewege, vourde
invefjen von ber Fantonalen Anffichi8behorde (Returdtommiffion
ped thurgauifchen Obergerichtd) mit Entfcheid vom 20. Suni 1905
abgewiefers, von der Erwigung aus, dbag nad Ablauf der Frift
bes Art. 232 Aiff. 2 erfolgende Binditationdanmelbungen ald un-
ghiltig nicht mehr 3u beriictichiigen feien.

Der Nefurrent Heiged Batte im weitern am 8. Juni 1905
beim Prijiventen ved Besirfgerichtd Kreuglingen ju Honben diefed
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Gerichted pad Klagebegehren geftellt: €3 feien die beiden in Frage
fteenben Objefte al3 fein Cigentum zu ertldren und ihm daper
in natura Yeraudzugeben. Davauf hatte vad ,Konfurdamt” (— per
Seridytprdjivent ift gleidhzeitiy Konturdbeamter —) am 13. Juni
verfiigt: dev Binbifationdanfprud) fei wegen verjpdteter Geltend-
machung abgewiefen.

IL Wit feiem nunmehrigen efurfe ftellt Heiged bei bver
Sdyuldbetveibungd= und Konfurdfammer bved Bunbdedgerichtd bie
Begehren : 1. §3 feien die Eutfdeidbung der fantonalen Huffichts-
behdrde vom 20, Juni, fowie die BVerfliguugen bed Gerichtdprifi-
piumg RKrvewglingen vom 26, Mai und 13. Juni aufjubeben ; 2. e3
fet bad Gervichtdprafivium Kveuglingen zu verbalten, entweder bdie
erhobene Bindifationdtlage gemdy ben einjohlgigen Gefehen zu-
ulaflen oder ald Konfurdami den EigentumBanjprud anguer-
fennen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwdgung:

Bum Entjdeive fteht bdie Frage, ob die fonfurBamtlide Auf-
forderung bded Art. 232 Riff. B SHKG zur Anmeldung von
Drittaniprichen an Bermbgensfticten, die fich in dev Maffe be-
finden, pevemptovijchen Chavafter befike, d. h. ob die Nnterlafiung,
einen Drittanfprucd) tnnert der gemdf genannter BVeftimmung ge-
fetsten Frift angumelven, die Verwirfung bed Anfpruches, die Un-
mbglichfeit jeiner weitern Geltendmacdhung gegeniiber der Konfursd-
majfe, gur Folge Habe. Bei Beuvteilung diefer Frage haben vor
allem gwei einander wiberfiveitende und zu einev vevjdhievenen Lojung
pringende Crwdgungen in BVetradt ju fallen, Sinmal die Rid-
fidht auf dad Jutereffe ber Gliubigeridhaft an einer rajden und
miglidh|t wngehemmten Abwidlung ded Konfurdverfahrens, wasd
dazu fiibren wiitde, die Geltendmachung der Audfonderungdan-
fprithe auf einen beftimmien Beitvaum von der Befanntmadhung
bed Lerfabrend an zu Dbefdhrinfen; andevfeitd aber bdie Ridficht
auf dag materielle Recht ded Dritten, die einem unbilligen Redhtd-
verlujt vedjelben ju Gunjten der Maffe widerftredt, wie ein jol
dev Bdufig und namentlich danm eintveten miiBte, wenn der
DOritte duvh) die Bffentliche Wufforderung ded Aet. 232 Riff. 3,
afs ein unguldngliched und vielfad) verjagenves Mittel, tatfachlich
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nidyt in die Qage gefeit wird, feinen Wnfprudy angumelden und fo
bie Verwirfungdfolge von fidh abwenden ju fdnnen. BVon diefen
beiven Follidierenden Jnteveffen eridheint bad leptere al3 dad ge-
wichtigere und {dhuipwiirdigere. 3 muf dedhald und fodann aud
aud den folgenben Gritnven angenommen werbden, daf bad Gefels
die Frage im Sinne der Bulajjung verfpiteter Unmeloungen von
Ausfonderungdanfpriichen beantwortet wiffen will; Wire ver Se-
feigeber anberer Meinung gevefen, fo Hatte er die Berwirfungsfolge,
um daritber feinen Sweifel zu lafjen, auddriiclicy im Gefege fta-
tuiert und beren Androhuag in der Publifation vorgeidhrieben,
wie bied etwa im Falle ved Art. 138 Biff. 3 gefdhehen ift (vergl.
auch Art, 232 3iff. 4 in fine, 242 Abj. 2 in fine, 300 Abj. 1),
Sovann Gt jich davauf Hinweijen, daf im Piindbungdverfafren
Drittanfpriiche bi3 fiber da3 Stadium der Verwertung bhinausd
nodh in Form eluer BVeanlprudung bed unverteilten Cridied
(Art. 107 Abj. 4) geltend gemadht voerden Ednmen, und daf fach-
{ihe Momente nicht erfichtlich find, wegen beven der Gefehgeber
dem entgegen im Konfurdverfahren dad Redyt gur Seltendmadung
von Drittanfpriichen Hitte an die am Anfang bed Verfahrend
laufentbe, verbaltnidmdpiy furge Frift vow 30 Tagen binden
wollen. Gegen eine folde Befdhranfung fpricht endlich aud
Art, 264 AL} 1 SHKRG, wonady ForberungBeingabenr bi3 jum
Sdluffe ded RKonfurdverfahrend angebradgt werben fonnen. Bu
Unredht will ble Borinftanz bievin eine Audnahmsbeftimmung
fir die Geltendmadjung der Forberungen — gegenitber derjenigen
fonftiger RNechte — im Konfurfe fehen (— wobei fie {ich Nbrigend
nidht varitber audfpricht, welche verfchicdenen Fale die diefer WAusd=
nahme gegeniiberjtehiende, eine Befriitung ber Unmeloungdmig-
lichfeit ftatuierende Regel umfaht —). Die Falle der WUnmeloung
vort Forderungen und yon Drittvechten (Abjonderungdanfprichen)
fteben vielmehr Foordinievt nebeneinander, in ber LWeife, daff dad
Gefep fie in entfpredhenvem Sinne, ndmlid) demjenigen bter Zu-
fafjung von Anmeloungen oud) nacdh der Publifationdfrijt, be-
Hanvelt wiffen will. Allerdingd {ft diefer Grunbdfag nuv fiir die
Fovverungsanmeldung, in et 251 AGJ. 1, zum pojitiven Aus-
pruct gefommen. Nlein bad erflivt jich naturgemdB davaus, dap
fiir biefen Fall die Frage eine yraftifch grdpere Vedeutung befitt



516 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

(— bdie Anmelbungen von Jorderungen find vegelmijig viel
gablreicher al3 die Anmeloungen von Drittredten —) und baf
bie Rulajjung von nadtrdglidyen Borberungdanmeloungen auf dad
Kollofationd- und Berteilungdverfahren einen evheblichen Ginflug
audiibt, deffen nifere Feftftellung (et 251 Abj. 2 —5) ver Ge-
fegeber fiiv geboten BGalten mufte.

Hienach ijt der Refurd babin gutzubeifen, daf dad RKonfurs-
amt (Gerichtdprafidium) RKreuglingen angewiefen wirh, die vom
Refurventen am 25. Mai 1905 gemadhte Anmeloung von Eigen-
tumBanfpriichen an dem fraglichen Pulte und Drehftuhl (— welche
Objefte gur Beit nody in natura vorbanden find —) entgegenzu-
nehmen und in Bezug auf viefe Anfpriiche gemédp Art, 242 SHRG
gu verfahren. Denn ald Grund fiir bie Buriicfeijung der ge:
‘macbten Anmeloung Hat vie BVovinfany und bas Konturdamy
lediglich — und nachy dem gefagten ungevedhifertigter Weife —
auf die Berfumung der Eingabefrift ved Act. 232 Riff. 2 ab-
geftellt. Ob ven annteldenden Binditanten wegen bdiefer BVerfiu-
mung nidjt immerhin fonftige Rechtdnachteile (— etwa eine
Koftenevjappflicht entfprechend Art. 254 ALY 2 —) treffen, Bat,
weil nicht jur Beuvteiung ftehend, unerdrtert 3u Bleiben,

ANit dem gejagten wird neben der die Annabme ver Anmeldung
bevieigernven fonfurzamtiicgen BVerfiigung vom 26, Mai audy die-
fenige vom 13. Suni infallig, laut welher bag Gerichtdprafivium
bon Kreuglingen, in feiner Gigenfdhaft al3 Konfursamt Handelnd,
ben Bindifationdanfpruch ded Refurrenten als abgewiefen ectldrte.
Richt guerfennen &t fich dagegen das Begehren ded Refurrventen,
a8 Gerichtprdfivium gur Sulafjung der ehobenen Bindifations:
flage 3u verfalten, indem bvasfelbe nach Ddiefem DBegehren nidit
al3 RKonturdamt, fondern af3 vidhterliche Behirve su einer Maf-
nabme verhalten werben jolf.

Demnad) at die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Dev Refurd wird im Stime der Motive teilweife begriinbet
erfrt und bamit dag Konfurdamt Rreeuglingen verhalten, in Be:
3ug auf bdie fraglichen CigentumBanjpriiche ved Refurventen gemdif
Art. 242 SHRS vorugehen.
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84, Gufldyeid vom 15. Juli 1905 in Saden Studer-Shlapfer.

Betreibung auf Sicherstellung. Inkompetenz der Aufsichisbehirden
zum Entscheide dariber, ob eine vom Schuldner anerbotene Sicher-
stellung gewiigend sei. Ausschluss der analogen Anwendung des Art.
12 SchKG auf diesen Fall.

I Gegent ben Nefurrventen Studer hat Rarl Shlapfer-Bau-
mann  beim Betreibungdamt  Horgen fiiv einen Betrag won
11,344 Fr. Betreibung auf Siderbeitdleiftung angehoben. Nadh
Sufraftiveten ded  Sahlungdbefehled anerbot dev Beiviebene dem
mte, die verlangte Sidberbeit bdurd) Ubergabe einer Solidar:
Diivgjchaft@ertlirung von ovet Gimwohnern der Stadt Wavau
qu leiftew. Der betreibendbe Glaubiger, vom Amte hieriiber ange:
fragt, evflivte, die angebotene Sicherheit, weil ungeniigend, nidt
anvehmen 3u wollen, yorauf dag Amt nad) geftelliem Begehren
am 16. Wdry 1905 in der fraglichen Betveibung bie Konfurd=
androhung erlieR.

Hieviiber Defhwerte jich Stubder, indem ev geltend madhte: Durdh
bie Ubergabe bder fraglichen BitrgichaftaertErungen an bad Amt
habe er geleijtet, wad der G{aubiger von ihm verlangt Bg‘be .u‘nb
wozu ev vertraglich verpflichtet fef, und fdnne daber jemer!gtt%
vevlangen, dafy dbad Betveibungdamt fiv die erBhaltene @ic@er?etté’»:
feiftung quittiere und die Betveibung abftelle. Wie der %etrtebexfe
in bder gewdhnlichen DBetveibung gemdp Art. 12 6&).@.@ mit
fdulbtilgender Wirfung an da3 Betveibungdamt begahlen ffamte, Tp
fnne er in der Betreibung auf Sidyerheitdleiftung die Siderheit
vem Wmte ibergebenr, und Habe diefed in evfter Linde barﬁber_ A
enticheiven, 0b der Schuloner erfillt Habe oder nidht. Statt b;ﬁen
fei Bier vom Betreibungsbeamten auf die Weinung ded betveiben=
ben Gliubigerd abgeftellt worden. Dabei jcheine der Beamte felbit
bie anerbotene Siderheit fiir volfommen geniigend 3u‘f)alten.
LWave itbrigend leptered nicht der Falf, o hatten big E’Iuﬁlc@tébes
Horden fie ald gentigend gu erfliven und geftitit Hievauf die ev-
laffene Konfurdandrohung aujubeben. -

I Beive fantonalen Snjtangen {ind zur Abweifung der Be-



