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(— bdie Unmeldbungen von Forderungen find regelmifig wiel
gableeicher al3 die Wnmeldungen von Drittredhten —) und daf
ble Bulajfung von nadytvdglichen gorberungdanmelbungen auf bdas
RKollofationd= und BVerteilungverfahren einen evheblichen Einflug
audiibt, defjen ndbere Feftitellung (Art. 251 Abj. 2—5) ber Ge-
fegeber fiiv geboten Halten mufte.

Hienady ijt der Refurd dahin gutsubeifen, daf dad Konfurs-
amt (GerichtBprdfivium) Kreuglingen angewiefen wird, die vom
Refuveenten am 25. Mai 1900 gemadhte Anmeldbung von Eigen-
tumBanjpriidyen an vem fraglichen Pulte und Drebftufl (— welde
Objefte sur Zeit nodhy in natura vorhanven find —) entgegensu-
nemen und in Begug auf dieje Anfpriiche gemdp Wrt. 242 SHRG
st verfabren. Denn ald Grumd fir bdie Buriidweijung der ge:
‘madten Anmeldung Hat die Bovinftany und bas Konfurdam;
lebigliy — umd nach vem gejagten ungerechtfevtigter Weife —
auf die Berfdumung ver Singabefrift ved Art. 232 Siff. 2 ab:
geftellt. Ob bden anmeldenden Bindifanten wegen biejer Berfau-
mung nidgt fmmevhin fonftige Rechtdnachteile (— etwa eine
RKoftenterfappflicht entfprechend Art, 251 UL, 2 —) treffen, Hat,
woeil nicht jur Beurteilung ftehend, unerbrievt 3u bleiben.

Mit dem gejagten wird neben der die Unnahme dver Anmeldung
berweigernven fonfurdamtlichen BVerfitgung vom 26. Mai audy die=
jenige vom 43. Suni hinfallig, faut weldjer bad Gerichidprafivium
von Krewglingen, in feiner Cigenjohaft ald Konfurdamt hanvelnd,
ben Binvifationdanfprud) ded Refurventen al3 abgewiefen ecfldrte.
RNicht uerbennen Iaft jich dagegen dad Begehren ve3 Refurventen,
bag Gevichtdprifivium guv Julafjung der evhobenen BVinvifations-
flage 3u verhalten, inbem dasfelbe nady bdiefem Begehren nidht
alé Konfurdamt, fondern af3 vidhterliche Behiroe ju einer Maks-
nabhme verhalten werden jolf.

Demnady Yat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird im Sinne ver Motive teilweife begriinbet
erfivt und bdamit dag Konfurdamt Kveulingen verhalten, in Be:
gug auf bie fraglihen Cigentumdanfpriiche ved Refurrenten gemdp
Art. 242 SHKS vorugehen.
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84. Guffdeid vom 15. Iuli 1905 in Sadjen Stuwder-ShHlapfet.

Betreibung auf Sicherstellung. Inkompetenz der Aufsichtsbehirden
zum Entscheide dariiber, ob eine vom Schuldner anerbotene Sicher-
stellung geniigend sei. Ausschluss der analogen Anwendung des Art.
12 8chKG auf diesen Fall.

I ®egen ben Refurventen Studer Hat Karl SHldpfer-Bau=
mann  belm  DBetveibungdamt Horgen fiiv einen Betvag von
11,344 Jr. Betveibung auf Siderheitdleiftung angefoben. Radh
Sufrvafttvetenn bed  Bahlung3befehled anerbot dev Betriehene dem
Amte, die verlangte Siderheit bdurc) Ubergabe einer Solivar:
biivgidaftdertldvung von bdrei Gimwohnern der Stadt Aavau
g lefften. Der Dbetreibende Gliubiger, vom Amte Hierliber ange-
fragt, erfldrte, ble angebotene Sidjerheit, weil ungeniigend, nidht
anuehmen zu wollen, worauf dagd Umt nady geftelliems Begehren
am 16. WMivz 1905 in der fraglihen Vetveibung die Konfurd:
androbung erlief.

Hieriiber Defchwerte i) Stuber, indem er geltend madte: Durd)
vie {lbergabe ber fraglichen Bitrgihaftzertarungen an da3 Amt
Babe er geleiftet, wad dber Gfiubiger von ihm verlangt Habe und
woju ev vertvaglich verpflichiet Jei, und ¥dune dafer feinerfeitd
verlangen, daf dag Betveibungdamt fitv die erbaltene Sidherheitd-
leiftung quittieve und bdie Betreibung abitelle. LWie ber Betriebene
in bder gewdhulichen Betreibung gemdg Wt 12 SHRG mit
fhulbtilgenber Wirfung an dad BetveibungBamt begahlen e, fo
fhune ev in bev Betveibung auf Siderheitdleiftung bie Sidherheit
vemt Wmte {tbergeben, und DHabe biefed in erfter ¥inie darfiber su
entfcheiven, ob ber Schuldbner erfiillt Habe oder nicht. Statt defjen
fei Bier wom Betveibungdbeamten auf die Meinung ded betreiben=
ven Glaubigerd abgeftellt worden. Dabei jcheine der Beamte felbft
bie anevbotene Sidjerheit fiiv vollfommen geniigend 3u Halten.
Ware Nbrigend leptered nidht der Fall, fo Hitten die Aujfichtabe:
Bdrden fie al3 geniigend zu evfldren mnd geftiipt Bievauf die er-
lafjene Konfurdandrohung aufzubheden.

IL Beite fantonalen Inftangen find uv Abweifung der Be-
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idywerbe gelangt, von der Crivdgung aus, vaf fiber bie Streitfrage,
ob die angebotene Sidjerheit geniigend fei odber nidht, der Richter

gt befinven habe und bdeghalb dad Betveibungdamt bie anbegehrte

Fortfebung der Beiveibung nidt habe ablehren bdiirfen.

Den am 8. Juni 1905 ergangenen Entjcheid der obern Auf-
fihtabehdrde Hat Stuver-Schldpfer mit vedtzeitiy eingereichtem
Refirfe an dad Bunbdedgericht weitergezogen. Gv beantragt, bie
fraglide Konfurdanbrofung zu taffieren und vad Betreibungdamt
Horvgen anguweifen, die Betreibung anfzubeben, weil diefelbe durdhy
bie exfolgte Sidjerheitdleiftung ,erflillt” fei.

Die Schulvbetveibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

Streitig  wifdhen den Bejdywerdeparteien ijt, ob die vom Be=
{werbefithrer begw. heutigen Nefurrenten bem Betreibungdamte
angebotene  Sidherheit (— durd) Stellung von dvet Solidar:
bilrgen —) genligend fef, . §. ob bdurd) deren Dargabe der Be-
fdhwerdefiibrer feine Berpflihtung ur Sicherheitdleijtung rvichtig
und volljtandig evfille, Diefe Frage ift eine rein ivilvechiliche; e
fragt fidy ndmlic), weldhed nach den einjchlagigen gefeslichent oder
vertraglichen Beftimmungen ber Inbalt der dem Bejdfhwerdefithrer
gegenitber em Befchwerdegeguner obliegenden (munmehr betreibunga-
weife geltend gemadhten) obligatorifdhen Berpflichtung sur Sicher-
beit@leiftung fei. Rur Cntfdjeidung Hieriiber Efnnen aber — bder
Natur ihrer Funftionen nad) — nidht die Betreibungdbehdrden
(Betreibungdamt und Aufjichtabehdrden), jondern nur die vidjter-
lichen DBehrben suftdndig fein. Nachdem einmal — wie hier der
Fal — ein vedjt3frdftiger Bahlungdbefehl vorliegt, Hat dad Be-
treibung3amt, fo lange nidht ber betreibende Gliubiger die vom
©dyuloner  anerbotene Sicherbeit al3 geniigend anevfennt und
bamit auf bie DBetreibung verzichtet, die leptere fovtzufepen, zu
veren Weiterfithrung durdy RKonfurdandrohung Hier im iibrigen
bie gefeslichen Boraudfepungen unbeftrittenermaken gegeben fiud.
Gadye bed Betriebenen ift e3, bei der juftindigen vidhterlichen
Juftang (vergl, Are, 85 und 172 Riff. 3 SHRE) die Cinjtellung
der Betveibung zu bewirfen, wenn er glanbt, in vidjtiger Weife
erfiillt begw. Crfitllung anerboten zu Haben. Bu nveht endlich
beruft ficdh ber Refurrent bavauf, daf nady Art. 12 bed Gefepesd
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pa3 Betveibungdamt bezro. die Auffichtdbehdrden davitber zu be-
findert Baben, ob eine vom Betriebenen geleiftete Sabhlung ge-
niigend fei oder nicht. Diefer Fall fann 3w feinen vedhilichen
Sdymievigteiten (beyliglich bed Inhalted ver gefduldeten Leiftung 2c.)
nlaf gebenr, wie ber vorliegende. Cine analoge Wnwendung ded
Art. 12 auf den letern Fall, wad bdie Kompetengfrage anbetrifft,
erfdheint Dedhalb nidht ald zuldjig.

Demnad) Hat dle Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

85. Euffdeid vom 15, Inli 1905 in Saden Weber-Sfieclits.

Beschwerde gegen den Vollzug eines Arrestes; Kompelenz der Auf-
sichisbehdrden, Art. 17—19 SchKG. — Arrestort far die Verar-
restierung von Forderungen.

I Am 31, Mai 1905 erwiviie Witwe Berger-Salathe von-
ber Avcreftbehdrde beyw. bem Betreibungdamt Bafeljtadt gegen den
in Biividy wohnbhaften Refurventen Weber-Stievlin einen Arveft
auf ein (von ber Wrrefinebmerin behaupteted) Guthaben bed
Avreftihulonerd an ven in Bafel wohnbajten Budhpruder Frife.
Der Returvent fihrte Hiegegen Befchmerbe mit der Begriinvung,
die bejhlagnafmte Forderung Dbefinde fidy nicht in Bafel, dem
Wohnjis ved Drittichuldners, jonvern in Jiwidh), dem Wobniig
be3 Glaubigerd und YHabe bedhaldb von dem Betreibungdamte
Bajeljtadt, weil Betlich ungujtdndig, nidht verarvejtiert werden
fonuen.

IL Unterm 27. Suni 1905 lefnte die fantonale Auffichtsbe-
horde wegen SJnfompeten dad Gintreten auf die Bejchwerde von
folgenben efichtdpuntten aud ab: Sofern fich ver Nefurrent
gegen die Wrreftbewilligung durch den Ridjter wenbde, braude bdie
Aufiichisbehdrde nach Art. 279 SHRG nidht auf vie Bejdywerde
eingutveten. Diefe unterliege aber auch dann nidt ihrer Beur-
teilung, wenn fte gegen ben Wrrejtvollzug durch dad Betreibungs-



