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fchwerde gelangt, von der Crrvdgung aug, dbaf iiber die Streitfrage,
ob die angebotene Sidherheit genitgend fei oder nicht, der Richter

it befinven habe und vedhalb da3 Betveibungdamt bie anbegehrte

Fortfebung der Betreibung nicht Habe ablehuen ditvfen.

Den am 8. Juni 1905 ergangenen Entjdyeid der obern Auj-
fichtabehdrde Bhat Stuver-Schlipfer mit vedhizeitig eingeveidhtem
Jrefurfe an ba3 Bunbedgericht weitergezogen. v beantragt, die
fraglide Konfurdandrohung zu faffiecen und vad Vetveibungdamt
Horgen anguweifen, die Betveibung auizubeben, weil diejelbe durdy
bie erfolgte Sidjerbheitaleiftung ,erflillt” fei,

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

Streitig wifhen den Bejdhwerbeparteien iff, ob die vom Be-
fdhroerdefithrer begw. Heutigen Refurrenten bdem Betreibungdamte
angebotene  Sicherheit (— bdurd) Stellung von drel Solidar-
biirgen —) geniigend fef, 8. §. ob burdh deren Dargabe ver Be-
fdhwerdefiihrer feine Berpflihtung ur Sicherheitdleiftung riditig
und volljtdndig exfiille, Diefe Frage ift eine rein 3ivilvechtliche; 3
jragt fidy ndmlich, weldhed nach den einfehligigen gefeplichen ober
vertraglichen Beftimmungen der Jnhalt der dem Bejchwerdefithrer
gegenitber dem Befchwerdegegner obliegenden (munmehr betveibunga-
weife geltend gemachten) obligatorifchen Berpflichtung sur Sicher-
beitgleiftung fel. Bur Entfcheivung Hieviiber finnen aber ber
Ratur ihrer Funftionen wnach) — nicht die Betreibungdbehdrden
(Betreibungdamt und Auffichisbehirden), jondern nuv die richter-
lichen Bebdrben uftdndig fein. Nadydem einmal — wie Hiev der
Fall — ein rec)tdfrdftiger Sahlungsbefeh! vorliegt, Hat vad Be-
tveibungamt, jo lange nicht ber betreibemde Glaubiger die vom
Sdyuloner anerbotene Sicherheit ald geniigend anerfennt und
bamit auf bdie DBetveibung verzichtet, die letitere fortzujehen, zu
veven Weiterfithrung burdy KonfurBandrohung BHier im dbrigen
bie gefelichen Bovausfebungen unbefivittenermagen gegeben find.
Sadye bved Vetviebenen ift e3, bei bder juftinvigen vidyterflichen
Juftang (vergl. Art. 85 und 172 Riff. 3 SHRS) vie Ginftellung
ber Betveibung u bewirfen, wenn ev glanbt, in richtiger Leife
erfillt begw. Grfitllung anerboten zu Haben. Ru Unvecht endlich
beruft fich der Refuvvent darauf, daf nach Art. 12 ded Gefenesd
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ba3 Betveibungdamt begw. die AuffichtBbehdrden dariiber zu be-
finden haben, ob eine vom Betriebenen geleiftete Rablung ge-
nijgend fef oder nicht. Diefer Fall fann 31 feinen vechtlichen
Schwierigfeiten (beziiglich ved Jnhalted dbev gejchulveten Leiftung 2¢.)
Anlafy geben, wie ber vorliegenbe. Cine analoge Wmwendung ded
Act. 12 auf den leptern Fall, wad bdie Kompetengfrage anbetrifft,
evjcheint dedhalb nidht ald zuldifig.

Demnad) hat dle Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.

85. Gutf{deid vom 15, Inli 1905 in Saden Wpeber-Sfierlits,

Beschwerde gegen den Vollzug eines Arrestes; Kompetenz der Auf-
sichisbehirden, Art. 17—19 SchKG. — Arrestort far die Verar-
restierung von Forderungen.

L %W 31. Mai 1905 erwirite Witwe Berger-Salathe von.
ber Urrreftbehdrde beyw. dem Betreibungdamt Bafeljtadt gegen den
in Bivid) wohnbaften Refurventen Weber-Stierlin einen Wrreft
auf ein (von ber Nrreftnebmerin Dehanupteted) Guthaben bed
Wrreftichulonerd an den in Bajel wobhnbajten Budvruder Frofe.
Der Nefurvent fithrie Hiegegen Befdhwerde mit der Begriindung,
die befhlagnahmie Fovderung befinde fidh nicht in Bafel, vem
Wolhnjiz ved Drittfchulbnersd, jondern in Biirich, dem Wohnfib
be3 Glaubigerd und bHabe dedhald von bem Betreibungdamie
Bafelftadt, weil Bdetlich unzujtdndig, nidt vevarveftiert werben
Fdnnen.

IL Unterm 27. Suni 1905 lehnte die Fantonale Wufficitsbe-
horde wegen Snfompeteny dad Gintreten auf bie Bejdywerde von
folgentenr Gejidytdpuniten aud ab: Sofern fich ver NRefurvent
gegen die rrefibewilligung burdy den Richter wenve, braudie die
Auffichisbehdrde nach Art. 279 SHRG nidht auf die Vejdpverbe
eingutveten, Diefe unterliege aber audy dann nicht ihrer Beur-
teilung, wenn fie gegen ven rrejtvollug durcdh dad Betreibungs-
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amt i) vidjte. Denm bag Wt BHabe wnidht zu pritfen, ob o3
suldfjty gewefert fei, die im Wrreftbefedl begeichneten Gegenfrinve
alg Avreftgegenitinde gu behandeln, fondern Habe den Nrveftbefehl

einfacy audzufiibren, jofern bie Bejdhlagnabhme audh wirklich voll=

goget unbd dad betreffende Bevmbgenditict su Gunjten ded Wrveft-
glaubigerd gefichert werden Fonne. Seteved fei aber fier durdg
Ungeige an den Trittfhulbner mbglich gewefen. Uber die Gin=
wendungen bed Refurventen habe alfo nicht die Auffichtabehdrde,
fonbernt dev Richter su entcheiven, fall3 vie Frage infolge Tedyt3-
vorjhlaged anldglich ver Profefution e Arvefted an ihn gebracht
werde. Weldher Orvt ald ,Sig” ber Fovderung zu gelten Habe
und wo biefe infolgedeffen mit Avvelt Gelegt voerben Fnne, fet
demnach nicht zu erdriern,

1II. Gegen bdiefen Entjcheiv vichlet fich ver nunmebrige, vedyi=
geitig eingeveichte Refurd ve8 Weber-Stierlin, womit derfelbe vor
Bunvedgericht beantragt: e3 feien die Auffichtdbehdrven als auv
Behandlung vder gegen bdag BVetreibungdamt Bafelftadt erhoberen
Bejhwerde Fompetent und letere ald begriimdet su erflaven,
ober eventuell die Borinjtang ju materieller Behandlung bverfelben
anguweifen.

Die Schulobetveibungd: und Konfursfamimer jieht
in Grwdgung :

1. Die Befdywerde begw. der nunmebrige Refurd richtet fich,
bem  geftellten Begehren wund der gegebenen Begriindung nad,
ungweifelhait nicht gegen die Bewilligung ved Arreftes burdh bie
UvretbehBrde, fondern gegen dejfenn Bollzug durch das Betreibungs-
amt, und e8 ijt dehalb bdie Kompeten der AuffichtabehBroen jur
Beurteilung ve3 Falled gemdf Art. 17/19 SHRG vorbanden.

WMit Unvedht nimmt bdie Bovinjtang an, das DBetreibungdamt
habe bda3 fraglihe Guthaben, nachvem dadfelbe einmal vor der
Wrreftbehdrve im Arreftbefehl ald Wrreftgegenitand bezeichnet worben
war, einfacy al3 folchen behanbdeln und ohne weitere Priifung vers
avreftieren miifjen. Wie dad Bundedgericht ereitd in jeinem Gnt=
fjeide vom 21. Mévy 1905 in Sachen Dr. €. Meyer & Konforte
gegen Uppengell A-RH.* audgefithet hat, joll begw. varf fich dad

* Oben Nr. 37, S, 208 ff, (Sep.-Ausg. Bd. VIII, Nr. 17, S. 67 ff.).
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Betreibungdamt an dben Arveftbefehl infoweit nidht Halten, ald deffen
Bollzug, iberhaupt ober in eingelnen Punften, zu betreibungd-
amtlichen Magnahmen fiihren mitjte, welche eine BVerlehung ber
vom Amte beim WUrreftoolizug zu beobachtenden gejeslichen Bor:
fchriften enthalten wiirden, und fann dedhald dbad Amt indbefondere
nidyt berechtigt oder verpflichtet fein, ein von der Avreftbehirbe
ald Urcrejtgegenitand begeidhneted Objeft, dbad fich nidht in feinem
Betreibungdlreife befindet, mit Wvveft i belegen.

R. Hienadh Hat bie Bovinftang ungutreffender Weife geglaubt,
von einer ‘Prifung der vom Befhwerdefithrer aufgeroorfenen
Frage abfehen ju fdnnen, ob dad hier ald Wrreftobjeft behandelte
Guthaben in Bafel, dem Wolhnovte ded Drittihulonersd, ober in
Riirich, demjenigen ded Glinbigers ‘bezw. Wrreftjchuloners, im
Sinne von Art. 89 beyw. 270 SHRKG  gelegen ift. Anudy bder
vorlivfige Punft wird duvdy den obgenannten Bundedgerichis-
entfheid und war 3u Guniten ber gweiten Alternative prajudi-
atert. Qaut bdiefem Enticheibe muf eine Forderung (joweit fie nidht
in einer Wrfunde a8 einem Wertpapier juv Vertdrperung gelangt)
erefutiondrechtlich im allgemeinen al8 am LWohnjige ded Gliubi-
gerd gelegen angefeben werben, al8 bdem Orvte, wo {idh bder
Trlger ded Forderungdobjefted bauernd befindet umd mit thm fitr
gewdhnlich audy bie famtlichen over dev grdple Teil der gu jeinem
Bermbdgen gehdrenden forpeviichen LWerte. Fiiv bdie nibere Be-
grimbung diefer Wunffajfung, an welder feftzufalten ift, 1ait jich
auf die einjchldgigen Srwigungen ded mebhrerwibhnten Entjcheided
verweifent. Befondere Berhiltnijle, welche ein Abweichen von obiger
Regel vedytfertigen fonnten, legen hier nicht vov, Jft demguiolge
bad fragliche Guthaben al3 in Biirich gelegen angujefen, jo muf
in Gutheijung ded Refurfed defjfen Wrrejtnabme duvd) bad Be-
teeibungdamt Bajeljtabt ald gefebwidrig aufgehoben werden.

Demnach hat die Schuldbbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Jefurd wird gutgeheigen umd bdamit bev angefochtene
Gutjdheid und die BVevarveftierung ded fraglihen Suthabensd durdy
pa3 Belveibungdamt Bafeljtadt aufgehoben.



