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jcywerde gelangt, von der Crodgung aud, baf fiber die Streitfrage,
ob bdie angebotene Sidjerheit geniigend fei oder nicht, ber Richter

it Befinven habe und dedhalb das Betreibungsamt bdie anbegehrte

Fortfeung der Betveibung nicht Habe ablehnen biirien.

Dent am 8. Juni 1905 evgangenen Entjdieid der obern Auf-
fichtabehdrde Kat Stuver-Schlapfer mit vedizeitlg eingeveichtem
Jefurfe an bdad Bundedgericht weitergesogen. Er beantragt, die
fraglidge Koufurdandrohung zu faffieren und bad Vetveibungdamt
Horgen anguwetfen, die Betveibung aufzubeben, weil diejelbe durdh
bie erfolgte Sidjerheitdleiftung ,erfllt” fei,

Die Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer ieht
in Ermwagung:

Streitig wifdhen den Bejchmerdeparteien iji, ob die vom Be-
fdhwerdefithrer begw. beutigen RNefuvrenten bdem Betveibungdamte
angebotene Sidherbeit (— odurd) Steflung von brei Solidar:
blirgen —) genitgend fet, 0. B, ob burch teren Davgabe der Be-
jchierdefiibrer feine Berpflidhtung ur Sidherheitdleiftung richtig
und vollftdndig erfiille. Diefe Frage ift eine vein ivilvechtliche; 3
fragt fich ndmlich, weldhed nach ben einfdhligigen gejeplichen ober
vertraglichen Beftimmingen der Jnbalt der dem Bejchwerdefiihrer
gegeniiber bem Bejdhwerdegegner obliegenden (wunmehr betreibungy-
weife geltend gemadhten) obligatorifdgen Berpflichtung jur Sicher-
beit@leiftung fel. Bur Cntfdheivung BHieriiber fonnen aber der
Natur ibrer Funftionen wad) — nidht die Betreibungdbehdrden
(Betreibungdamt und Wuffichizbehdrven), jonbern nur bdie vidyter:
lichen Behirden zuftdndig fein. Nachdem einmal — wie hiev der
Fall — ein vedytsfraftiger Bahlungsbefeh!l vorliegt, Hat bag Be-
teibung3amt, jo lange nicht dev betreibende Gliubiger bie vom
Sdyuloner anerbotene Sicherheit ald geniigend anerfennt und
damit auf bdie DBetveibung verzichtet, die lehteve fortzufemen, zu
veren UWeiterfithrung burdy KRonfuvdandrohung YHier im 1brigen
bie gefenlichen Vovaudfebungen unbeftvittenermafen gegeben find.
Sadye be8 Vetviebenen ijt 3, bei bder zuftinvigen rvidyterlichen
Jnftang (vergl. Art. 85 und 172 Riff. 3 SHRSG) vie Cinjtellung
ber Betveibung zu bewirfen, wenn er glanbt, in vidtiger Zeife
erfiillt Degw. Grfitllung anecboten zu Haben. Ju Unvedht endlidh
beruft fich ver Refurvent davauf, dak nady Ast. 12 ded Gefehed
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ba3 Betreibungdamt begw, die AuffichtBbehidrben darfiber u be-
finden BHaben, ob eine vom Betviebenen geleiftete Rablung ge-
niigend jei oder uidht. Diefer Fall fann 3 feinen vechtlichen
Sihierigleiten (bezitglich ved Jnhalted vev gejchulveten Reiftung 2¢.)
Unlaf geben, wie der vorliegende. Cine analoge Anwendung ded
Art. 12 auf den leptern Fall, wad die Kompetengfrage anbetrifft,
evjdheint dedhalb nichr ald Zuldifig.
Demnad) hat dle Schuldbetreibungd: und Konfurdtommer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

85. Euffdieid vom 15, Juli 1905 in Saden IWeber-Slieclits,

Beschwerde gegen den Vollzug eines Arresles; Kompetenz der Auf-
sichisbehdrden, Art. 17—19 SchKG. — Arrestort far die Verar-
restierung von Forderungen.

I Ym 31. MWat 1905 evwirfte Witwe Berger-SGalathe von-
ber Wvereftbehdrde beyw. dem Betreibungdamt Bajelitadt gegen ven
in Rividy wohnbajten RNefurventen LWeber-Stierlin einen Wrveft
auf ein (von der Wrrveftnebmerin Dbebaupteted) Guthaben bded
Wrreftichulvnerd an ben in Bafel wobnbajten Budpbruder Frdfe.
Der Refurvent fihrte Hiegegen Befchwerdbe mit ver Begriimdung,
die bejhlagnafhmte Forderung befinde fich nidht in Bafel, dem
Wohnfis ved Drittfchulbners, fonvern in Jiivich), dem Wohniik
23 Glaubigers und Habe vedhald vor bdem Betreibungdamie
Bafelftadt, weil drilich unguftdndvig, nidht vevarreftiert werben
Ednmen.

IL Unterm 27. Suni 41905 lehnte ble Fantonale Auffichtabe=
borbe wegen SJufompeteny dad Cintveten auf die Bejdymwerde von
folgenvenr Gejidytapuntten aud ab: Sofern fich ver FRefurvent
gegen die Wrreftbewilligung durdy ben Richter wenbde, braude die
Auffichisbehdroe nadh Art. 279 SHKG nid)t auf die Befdpverde
eingutveten, Diefe unterliege aber auch bann nidht ihrer Beur-
teilung, wenn fie gegen ven Avrejtvolfzug durd) bad Betreibungs-
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amt iy richte. Denn bag Wmt Babe nidht zu pritfen, ob e3

suldffiy gewefen fei, die im Wrveftbefeh! begeichneten Gegenfrinde
ald Avrefigegenftinve ju behandeln, fondern Labe ben Arvejtbefen!

einfach audzufiibren, fofern bie Befhlagnabme auch wirklich voll-

gogent und bad betreffende Bermbgendjtii u Gunjten ded Nrreft-
glaubigerd gefichert werben Fonne. Qepteved fei aber Hler burdy
Ungeige an den Trittfhulbner mbglich gewefen. Nber de Gins
wendbungen ded Refurventen habe alfo nicht die Auffichtabehdeve,
fonbernt ver Richter ju entjcheiden, fall3 die Frage infolge Nechts-
borfdlages anlaplich ver Profefution ded Arrefted an ihn gebracht
werde. Weldyer Ovt ald ,Sig” ber Forderung zu gelten Habe
und wo bdiefe infolgedeffen mit Avveft belegt voerden Fnme, fei
bemnady nidht zu evdrtern.

HI. Gegen bdiefen Entjcheid richlet fich der nummebrige, recdhi=
geitig eingereichte FMefurd ved Weber-Stielin, womit verfelbe vor
Bunbedgericht beantragt: e3 feien bdie Aujjichtabehdrven ald auv
Behandlung der gegen dad Betveibungdamt Bafelftadt erhobexen
Bejdywerbe  fompetent und lehteve ald begriindet gu evfliven,
ober eventuell die Borinjtany ju materieller Behanbdlung verfelben
anguwetien.

Die Schulbbetreibungd: und Konfuvdfammer jieht
in Crwdgung :

1. Die Bejcdywerde begw. der nunmebrige Nefurd richtet fich,
et geftellten Begehren und bder gegebenen Begriinbung nad,
ungweifelbajt nicht gegen die Vewilligung ved Wrveftes burch bie
Wvrejtbehidrde, fondern gegent deffen Bollzug durdh das Betreibungs-
amt, und o8 ift veBhalb die Kompeten; ber Wuffichtdoehdroen Jur
Beurteilung ved Falled gemdf Art. 17/19 SHRG vorhandven.

Mit Unvedht nimmt die Dorvinjtany an, dad Betreibungdamt
babe va3 jraglile Guthaben, nachbem dadfelbe einmal von der
Arreftbehdrve im Wvreftbefell ald Arreftgegenftand be geichnet worden
war, einfach ald folhen Gehanbdeln und obhne weitere Priifung vers
avreftieven miifjen. ¥Wie dad Bundedgeridht bereitd in jeinem Cnts
fdheive vom 21, Mdir; 1905 i Sachen Dr. 6. Peyer & Konjorte
gegent Wppengell A-H.* quagefiibrt hat, joll beyw. darf fich dad

* Oben Nr. 37, S, 208 ff, (Sep.-Ausg. Bd. VIII, Nr. 17, S. 67 ff.).
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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Betreibungdamt an den Wrreftbefehl infoweit nidht Halten, al3 befjen
Vollzug, itberbaupt oder in eingelnen Punften, zu betreibungs-
amtlifen Magnabmen fithren mitgte, weldhe eine Berlebung ver
vom NAmte Bbeim Frveftvolizug zu beobachienden gefeplichen Vov-
fdheiften enthalten wiivdert, und fann edhald bad Wmt indbejonbere
nidyt Derechtigt oder verpflicdhtet fein, ein von ber Avveftbehivde
ald Wrvejtgegenitand begeichneted Objeft, bad fich nidyt in feinem
Betreibungdtreife befindet, mit Wereft 3u belegen.

2. Hienah Hat die Borinftany wrgutveffender Weife geglaudt,
pon einer Prifung der vom Befdhwerdefithrer aufgewvorfenen
Frage abfehert ju tdunen, ob dad bier al3 Hrveftobjeft behanbdelte
Guthaben in Bafel, dem Ldobnovte ded Drittfdyulonerd, ober in
Riirich, bdemjenigen bed Gliubigers :beyw. Wrveftjculbners, im
Sinne von Art. 83 beyw. 275 SHRG  gelegen ift. Audy der
voroiirfige  Punft wird duvd) den obgenannten Bundedgerichts-
enttfheid und war u Gunjten ber gweitenw Wlternative prijubdi-
atert. Saut dlefem Cnijcheide muf eine Forderung (Joweit fie nicht
in einer Wefunde ald einem TWevtpapler jur Lerkdrperung gelangt)
erefutiondredhtlich im allgemeinen ald am TWohnjige ded Glaubi-
gerd gelegen angefeBen werben, al dem Ovte, wo ficdh der
Trhger ded Forderungdobiefted bauernd befinvet umd mit ihm Ffite
gensdhnlich audy die fimtlichen over der grdiie Teil der zu jeinem
Bermdgen gehdvenden forpeviichen Wevte. Fiir die ndhere Be:
gritndung diefer uffajiung, an welder feflyufalten ift, lagt jich
auf die einfhlinigen Erwigungen ded mebhrevwibhnten Cnticheides
verweifent. Befonvere BVerhiliniffe, welche ein Abreidhen von obiger
Regel rechtfertigen fonnten, liegen hier nicht wov, Jft demguinige
bad fragliche Guthaben ald in Riridh gelegen angujeben, jo mup
in Gutheifung ded Refurfed deffen Avreftnabme duvch bad Be-
treibungdamt Bajeljtadt ald gefebwidrig aufgehoben werben.

Demnady Gat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Nefrd wird gutgeleigen und damit der angefochtene
Gutjdheid und die Bevavveftierung ded fraglichen Guthabend duvdy
bad Belveibungsdamt Bajeljtadt aufgehoben.




