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86. @utfdeid vomr 15. Juli 1905 in Saden Weven-Balluef,

Zahlung an das Belreibungsamt unter Vorbehalt ; Stellung des Betrei-
bungsamies. Art. 12 SchKG.

I Mit Bahlungdbefehl vom 27. Jtovember 1903 Batte ber
Refurvent Neveu-VBalluet beim Betreibungdamt Surfee gegen die
Fivma Feloer & Cie. in Surfee fir 120 Frv. 750 Cts. (Betrag einer
Divivende aud einem Nachlafoertrage) Betveibung angehober. Am
8, September 1904 deponierte die Detviebere Firma eine Summe
in jemer $H0he beim Betveibung3amte, mit der Erflirung, daf
pa3 Amt bevolmachtigt fel, fie unter der Bedingung dem NRefur:
venten audzubdandigen, dap ev iy mit bem deponierten Betvage
begnitge, dafiic per Salvo quittiere und auf jede weitere Forde-
rung vergichte. Dad Begebren ded Refurrventen, ihm biefe Summe
— vporbebaltdlos, a3 Rablung in der fraglichen Betreibung —
auBzubindigen, wurde vom Amte abgewiefen und im Bejhwerbe-
verfabren auch ver det beiven fantonalen Jnjfanzen venworfen.

I ©en am 29. Juni 1905 ecgangenen Enticheid bder obern
ufiicht3behdrde 3ieht Meveu-Balluet nunmehr mit rechizeitig ein-
geveichtem Jefurfe an dad Bunbedgericht weiter.

Die Shulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwigung:

&3 fteht aftenmdpig feft und wird fbrigend vom Refurrenten
nidyt Dbejtritten, dbaf die Nefurdgegnerin, Fivma Felder & Cie.,
ble fraglichen 120 {Fv. 70 €13, vem Wmte nicht vorbehaltalod
einbezablt Dat, jonbern mit bder Mafgabe, fie dem Nefurventen
nur bann audzubindigen, wenn er auf jede weitere Forderung
verzidhte, Hienady BHat man e nidt mit einer Rablung an 2aj
Amt au DHanven bded betreibenven Gliubigerd im Sinne von
Hrt. 12 SHRG zu tun, welde bie betriebene Scyuld fiir den be=
treffenden Betvag tilgt, durch bdie jich der Schuloner feined -
gentumd an dem bezahlten Gelve entdufert und aud welder dem
Gliubiger ein Anjprud) gegeniiber vem Umte auf Audhandigung
dev begabhlten Summe erwidyit. Bielmehr liegt bavin ein nid)l unter
genanntert Avtitel fallender, jpesieller Aujtrag an dad Amt, vad el
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in Berwabrung gu nehmen und ed namend dbed Suldnerd zu der erft
nody 3u effeftuierenden Vezahlung ded Glaubigerd u werwenden,
fofern diefer die vow ibm zu fordernde BVevzicht3erti&ruug abyiedt.
06 nun fiberhaupt dad Amt zu efner devavtigen Bermittlung
awifchen Schuloner und Sldubiger gefeplich befugt und verpflichtet
fei und ob jeine beliglichen Mafnabhmen (— BHier vie Weigerung,
et im libergebenen Betrag dem Jtefurrenten audzuhindigen —)
al3 im Bejdyroerdewege anfechtbare Verfligungen nach Art. 17 SHRS
gelten tdnnen, darf dabingejtellt bleiben. Denn felbjt wenn bem
{o jein f{oflte, fo Hétte dod) Nefurvent die BVevingung, unter der
allein ev bdie Aushindigung ber Summe verfangen fann, nidt
erfitlit. @v behaupter felbft nicht, die geforderte BVerzichtdertlarung
je abgegeben 3u Baben, fonbern ftellt fich im Gegenteil nody vor
Bunvedgericht auddriictlich auf den Standpunft, daf nur ein ge-
vidhtliched Uvteil den Wmfang fjeiner Redhte gegenilber dem Je-
furgegner gitltig feftftellen finne.

Demnath bat die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.

87. @uffdetd vom 14. September 1905 in Sadhen
Gefdifter Wartfd).

Art. 11 ; Art. 10 Ziff. 4 SchKG. — Art. 11 trifft nicht za auf den
Fall, wo der Blrzibungsbevmie bezw. Angestellle vor dem Betrei-
bungsverf thren und ohne Hinsicht auf dieses ein dingliches Rechi an
dem zu verwsrtenden Gegenstand erworben hal ; er darf sich in
einem solchen Falle an der Steigerung beleiligen.

1. Die Refurrenten, Sejdwifter Partfdh, betvieben fitr Wutter-
gutdforderungen ibren BVater, Frany Partjh, wobel eine dem Be-
triebenen gehdrende Riegenjhait Nr. 53 an der Hornbadhjtrage in
Bitvich 'V gepfiandet wurde. Der Refurdgegner Eonard Ejdymann,
Subjtitut ve3 Betreibungdamted Iiivic) V, befa feit zirfa adht
Saken einen auj diefer Liegenjchajt im leften Range haftenden
Syubdbrief von 6700 Fr. Injolge Begebrend eined andern
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Grunbpfandglaubigerd fam ed Fur Berwertung bﬁer fraglichen
Qiegenfehaft. Dad Laftenverzeichnid evgeigte eine @e]amtbelaﬁung
yon 60,338 Fr., die betreibungdamtliche Shasung belief fich auf
51,200 Jr. Die erjte Steigerung verlief vefultatlo3, ba bad
Kichfte Angebot — vad von Seiten eined bem Nefurgegner
Gjdmann  vovgehenven  Hypothefargliubigers erfolgte — mnur
45,100 Fr. betrug. An der am 3. April ‘1905 abgebaltenen
Gteigerung wurde die Yegenjdhaft vom SBetretBung§§ean}ten von
Riihy V, dem Cihmann  ol3 etrgigem  und vﬁtelﬁf}zelef fie
50,000 Fr. jugefchlagen. Jm fraglichen Berwertungdverjahren
at Gjdmann amtlich nicht mitgewivtt. ' '

Die Gejchwijter Partidy verlangten nunmehr in ibrer (&xgenf
fohaft a3 Plinbungdglaubiger auf dem %efd@merbemege, e§ fet
ber Gantaft vom 3. Wpril ald gefepwidrig aufzubeben. Sie lier}efen
fich biefir auf Ast. 11 SHRG und auf den bunvedratlichen
Entiheid in Saden Tanner (Avchiv Bo. II, Nr. 98), laut wel=
dem biefe Gefepedvorfdhuift audy Wmwendung j’mbe, enn be}f Be=
amte aur TWahrung gefihrodeter Privatinterefjen al3 Criteigerer
aufgetveten fet begw. auftreten follte. '

0. Die untere Aufjichtdbehdrde wied die Befhroerde ab, indem
fie unter BVerwerjung ber dem %unbeﬁrat%entic{)(_aib in @fad)en
Tanmner 3 Grunde liegenben Redtauffaffung auzfithrte, ?ag 208
Berbot ded Wet, 11 SHRG auf vie Falle fich bejchrante, in denten
pem Beamter over Ungeftellten nuv ein tatfichlidhed Snteveffe gur
Seite ftefe und nicht, wie bier, ein rechiliched Jmterefie, ?gﬁ ,i{)n
juv aftiven Beteiligung am betveffenden Berfabhren legitimicre,
nachpem e Fraft Hrt. 10 den Yudjtand genommen Habe. .

Die Fantonale Aufjichtabehbrde Hie bdiefen @Entjcheid gut. 313
wimmt an, daf €3 fich auf Seiten CEfchmanns, wie aud m@t
Beftritten werde, um bdie Forvefte Wabrung eined durdhaus emn
wandivei ervworbenen Forderungdanipruched gebandelt Habe und
fpricdht aud, dap richtigerweife bdie Beantwortung berﬁ ;}age, "05
eine Rechidhandlung im Sinne von Art. 11 «l8 ungu[tzgl erﬂar't
werben mirffe, im eingelnen Falle davon abhangiy zu mac@eﬂ fei,
o6 ben Beamten der Vorwurf eined Amtdmifbrauched treffe.

11, Den am 6. Suli 1905 ergangenen Enticheid ber. fanto=
nalen Auifichtabehdroe baben bdie Gefdywijter Pavtfdh mit redht=
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seitig eingereichtem Nefurje an bad Bunbdedgevicht weitergezogen,
inbem fie in Grneuerung ihrer Befdhwerde beantvagen : Die Gant
vom 3. April 1905, joweit fte fich auf ben Gantatt vefp. ven
Gantgujdhlag an Sjdhmann begiebe, ald ungiiltig su ertldven und
va8 Betreibungdamt Riiridh V zur Abbaltung einer newen Gant
st veranlaffen.

Die fantonale Auffidytdbehdrde hat von Gegenbemerfungen jum
Refurfe Umgang genommen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfursfommer ieht
in Erwagung:

Art. 11 SHKG verbietet ben Beamten und Ungeftellten bed
Betretbungdamted, fiir ihre Redhnmung ,begiiglich eined von ihm
(bem Amie) zu vevwertenden Gegenftanded mit irgend jemand
Rechtdgefhifte abgujchliefen”.

Sur Entjdjetoung fteht bier, ob fidh da3 genannte BVerbot audh
auf die Fille beztele, wo der Beamte begyw. Wngeftellte an dem zu
verwertenden Gegenftande vor dem Betveibungdverfahren und obne
Hinjidyt auf badfelbe ein dinglihed Medht erwoovben Hat und fich
nun in der Lage fieht, im BVerfabren feine Juterveffen in Bejug
auf a3 erworbene Recht durcd) WAb{hlug eined Nedyt3gefchaftes,
per Grjteigerung de3 BerwertungSobjefied, wabren zu  milfjen.
Borliegenven Falled hat ndmlicd) der Refurdgegner, Angeftellter
ve3 Betretbungdamted irih V, feine Hypothef auf der ihm zu-
gefhlagenen Riegenjchaft johor Jahre vov ber fber diefe nunmehr
evgebenden Plandverwertung erworben und war, laut vorinftang-
licher unbeftritten gebliebener Feftjtellung, in durchaus eimwand:
feeier Weife, b, b. ohne Nebenabfiht eined fphter bei einer be-
breibungdweifen Berduferung ber Liegenjdhajt irgendivie zu er-
tangenben Borteild. Gbenfo fann al3 auerfanunt und aftenmafig
erftellt gelten, daf ber Abjhlug bed Redhtdgefchafted, d. . die
Griteigerung der Ciegenidaft durdy dem Refurdgegner, ur LWah-
rung feined Sntevejfed ald im legten RNange ftehenden Hypothefar-
gliubiger3d erfolgt und fiiv ibn feine Spetulationdabficht beftim-
mend gewefen ift.

Mag nun aud, wie der von ben Refurrenten angerufene Bun-
dedratent3fcheid in Sachen Tanner (Nrdhiv I1, v, 98) bemerft, ver
Gefepgeber bei Aufjtellung ded Art, 11 SHRG fich von der



