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en cette matiére de plaintes ou de recours, c’est que, dans
son idée, cette procédure devait é&tre de Ia plus extréme
simplicité et, le plus possible, dégagée de tout ce qui pouvait
la compliquer, de maniére que Papplication de la LP ne
souffrit pas du fait de cette procédure. Si donc les cantons
n’en sont pas moins demeurés libres de régler cette procédure
4 leur convenance, ils ne peuvent le faire qu'en respectant
Pesprit dont s’est inspirée la loi fédérale et en n’attachant
point les effets de la nullité 4 l'inobse. vation de formes trop
nombreuses ou trop difficilement conciliables avec I'idée géné-
rale du législateur fédéral. C’est ainsi déja qu'a Vart. 2 de son
ordonnance (N°2) du 24 décembre 1892 le Conseil fédéral
prescrit que tout « recours adressé i l'autorité de surveil-
lance non compétente en 1'état, a l'autorité cantonale, par
exemple, au lien de I'autorité inférieure de surveillance, doit
étre transmis d’office 4 Pautorité compétentes, le recours
datant du jour ol il a été adressé a I'autorité incompétente.
Et si, en vertu de cette disposition, qui réfléte bien I'esprit
de la loi, un reeours adressé juste avant I'expiration du dé-
lai Iégal, par erreur 4 l'autorité supérieure de surveillance,
incompétente, au lieu de I'étre & l'autorité inférieure, seule
compétente en 1'état, doit néanmoins étre considéré comme
ayant été déposé en temps utile, il doit a fortiori en étre de
méme lorsque ce recours est bien adressé a I'autorité com-
pétente en I'état, lorsque le recourant, loin donc de commettre
aucune erreur en ce qui concerne l'autorité compétente en
Iétat, comme dans ’éventualité spécialement prévue 4 l'art. 2
précité, a, au contraire, parfaitement su discerner quelle était
cette autorité, et n’a commis d’autre faute que celle de croire
quil pouvait nantir directement de son recours 'autorité
appelée a en connaitre.

C’est donc & tort que I'autorité cantonale a considéré comme
tardif le recours que Perrod lui a adressé le 21 juillet,
puisqu'é cette date le recourant se trouvait encore, par
rapport 4 la décision de I'autorité inférieure du 12 juillet,
dans le délai fixé a l'art. 18 al. 1 LP.

IL. 1l convient donc d’aborder ’examen du recours au fond,
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puisque 'autorité cantonale a tranché celui-ci & ce point de
vue-l1i également, & titre subsidiaire sans doute.

Le Tribunal fédéral ne pourrait reveir les constatations de
faits de Pinstance cantonale que si ces constatations étaient
en contradiction avec les pidces du dossier (Rec. off., édit.
spée., vol. VII, N° 22, comsid. 2, p. 90)*; or, tel n’est pas le
cas en lespéce.

Quant 4 la question de savoir si et dans quelle mesure le
salaire d’'un débiteur peut étre déclaré saisissable, ce n’est
essentiellement, ainsi que le Tribunal fédéral I'a reconnu
déja (Rec. off. édit. spéc., vol. VII, N° 40, consid. unique, p. 192
et 193)**, qu'une question d’appréciation de faits, qui, dés que
les constatations de faits & Ia base de la décision de autorité
cantonale ne sont pas en contradiction avec les piéces du
dossier, ne peut étre revue par le Tribunal fédéral, & moins
gue, ce qui n’est pas le cas en l'espéce, la solution regue
par cette question devant l'autorité cantonale ne comporte
une notion juridiquement erronée de ce qu’il faut entendre
par ce qui est « indispensable (unumginglich notwendig) au
débiteur et 4 sa famille », au sens de P'art. 93 LP.

Par ces motifs

Le Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce : ’

Le recours est écarté.

91, Entfdeid vom 26. Sepfember 1905 in Sadyen
' Tradfel nud Stonforfen.

Widerspruchsverfahren. Anwendbarkeit von Art. 106 oder Avt. 109
SchKG?

I. @3 fann gunidyjt auf den Jnpalt bed gwifchen den ?eutig‘m
Bejchwerdeparteien, Chrifian Trachfel und .@onierteu en_wrfetté
wnd Criftian Gvopniflaud und Ehriftian %tﬁeq anberfeitd er-

* Ed. gén,, vol. XXX, 1, n® 41, p. 234, — ** Id., no 76, p. 452 et
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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gangenen bundedgevidhtlichen Refurdenticheived vom 17. Mai 1905
perwiefenn werden *, welcher die tatjdchlichen Berbaltnifie, audy fo-
weit fie filr die wunmebhrige Bejdhwerde von Erheblichleit find, fiiv
bie Beit i3 zu feinem Crlafie sur Darjtellung bringt.

RNady Mitteilung diefed Entjcheided ertlavten Grognifland und
Willen — laut Yngabe im Borentjcheid ,veranlafgt durdy eine
beziiglidhe ngeige ded Betrveibungdamted Frutigen”’ —, diefem
mit Screiben vom 1. Jult 1900, dak fie dad Pfandungdpfand-
vecht der Beutigen Bejchwerdefithrer an den fragliden Liegen-
fehajten beftveiten und die Surdhfithrung ved Widerfprudyverfahrensd
verlangen. Auf died fepte dad Betveibunglamt Frutigen unterm
6. Juli ben heutigen Refurventen, Chrijtian Tradyfel und Konjorten,
gemig Art, 109 SHKG Frift an ur Klagerhebung. Nunmehr
erhoben Ghrijtian Tradhfel und Konjorvten Befdhwerde mit dem
Untrage auf Hufhebung der betreibungdamilichen BVerfligung und
invem fie jur Begrindung onbraditen, Art, 109 SHRG treffe
nicht zu, dba die fraglichen Liegenfhajten im Reitpuntte ded Pfin-
pungdoolizuged im Gewabriam ded betriebenen Schulonerd Pieven,
und nidt in bemjenigen von Grogniflaud und Willen fich be-
funden Hatten, Die leptern trugen auj Ubweifung ver Bejchwerde
an, wobei fte geltend madpten: Sie hatten ald Dritteigentiimer
ber fraglidhen RLiegenfchajten ein Redyt auf Durdhjithrung bed
Wiberfpruchvecfabrend ; e8 bhabe audy dev frithere Cnticheid der
fantonalen Yuffichtdbehdrde vom 31. Wirz 1905 ben Gerichten
anfeimgegeben, die Berbindlichfeit ded in Frage fiehenden Betrei-
bung@pfandrechted zu beucteilen, und ber bundedgerichtliche Ent-
fheid vom 17. Mai {hlieBe eine gerichiliche Erdrierung bdiefer
Streitfrage ebenfalld nidgt aus,

II. Die fantonale Aufjicht3behorde erfannte unterm 4. Wu-
guft 1905 : e3 fei bie Befchwerde in dem Sinne begriindet evflirt,
baf die Frijtanfegung nady ,Wrt. 106 wund 107" SHKE ftatt
nady Avt. 109 3u erfolgen BHabe. Diefer Entjcheid grimdet fich
lebiglich auf eine Erdvterung ver Gewahrjamsfrage.

III. Mit threm nunmebrigen innert Frift eingeveichten Refurfe
ftellen die Bejchwerdefiihrer Trachfel und Konjorten dad Begehren:

* 5. 0. Nr. 64, S, 344 ff. = Sep.-Ausg. VIII, Nr. 34, S. 136 ff.
(Anm. d. Red. f. Pabl.}
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bad Digpofitiv ded Entideided vom 4. Auguit 1905 fei aufau-
Peben. Sie fibren Dded lingern aud, dafy bdie Einleitung Dbed
Wiberfpruddverfahrend unzulijjig gewefen fet.

Die fantonale Aufjichtdbehdrde hat von Gegenbemerfungen um
Refurfe abgefehen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfuvdfammer ieht
in Grwigung:

Die Refurdgegner haben die Durdifiihrung ded BVerfahrensd
nad) Art. 106 ff. SHREG vom DBetreibungdamt Frutigen aud=
{chlieplich vedhalb verlangt, weil jie bad , Plindbungdpfanbrecht” der
Refuvventen an den vecfauften LUegenjchaften beftveiten. Nun Hat
aber Ddiefe Beftreitung Dbereitd durd) bdem Bunbelgerichtdenticheid
pom 17. Mai 1905 ibhre Ddefinitive Crledigung gefunden, Ent:
gegen den dbamald bon den hentigen RefurBgegnern aufgeftellten
Behauptungen erflirt vad Bunbedgericht in jenem Entjdjeide unter
eingefender Begriindung, daf die in Frage ftehende Pfandung
vom 20, April 1904 nidht nuv rvedhtdgiiltiy vorgenvmmen, jon=
bern dafy fle mamentlich audy fiiv die Nefurdgegner verbindlich fei,
inbem ihre Wirfjambeit dburdy dle nachher erfolgte Sufertigung der
gepfanbeten Liegenjchaften an die RefurBgegner diefen gegenitber
nidit Habe Deeintvichtigt werden fdunen. Eine erneute Pritfung
biefed Punfted in einem gerichtlichen Berfahren ift audgejchlofien.
&3 Banvelt fih um bie betreibungdrechtliche Frage, ob dad Pfin-
pungdrecht bed Detreibenden Glaubigerd gegemitber eigtem gut=
gldubigen (3ivilvechtlichen) DOritterwerd am Crefutiondobjette
Stand Balte, d. 5. um eine Jrage betreffend die vechtliche Be=
peutung und Wirfung bded Plaudungdrechted, wikrend im iibrigen
die 3ivilvechtliche Giiltigteit ded Drittevverbed (— der fertigungs=
weife Gigentumaderwerd bev Nefurdgegner —) nidht im Streite
liegt. Dedhald fann ber Entjheid dev genannten Frage nur den
Auffichtzbehdrden und nicht den Gerichten ufommen und ijt e3
alfo unzuldfiia, jie burdy Grdffnung bed Widerfprudhdverfahrensd
per vidjterlichen Beurteilung auleiten zu wollen, wie died audy vom
Bunvedgericht in feinem Crfenntnid vom 17. Mai (Erw. 2 in
fine) gegeniiber der gegenteiligen Auffajjung der BVorinjlang be-
reitd bemerft worden ift. Nicht gepriijt zu werden braucht hier,
weldge Beveutung die erfolgte Whertragung der gepfndeten Liegen-
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{daften fiiv bie Realifation ded ben Refurrenten juftehenven Pfan-
bungdredhied hat.

RNady dem gefagten ift der Refurd begriindet. Denn die Refur-
renten baber jowohl vovr Bunbdedgericht, ald audy vor der Fanto-
nalen Jujtan — wenn and) bler nicht mit entfprechender Mo-
tivierung — im Ginne ber Unguldjfigheit bded Wiverfprudidver:
fabrend Untrige geftellt. Die Bovinjtang mufte alfo, ftatt lediglich
eine Vevtaujhung der Parteivollen anguordnen, die betveibunya-
amtlidie Friftanfesung jdlechtbin ald gefefwidbrig aufheben.

Bemertt mag nod) werben, daf jicy vie Refurventen ju Wnredht
auf ben Schlupabjats der Crwigung 1 bed bunbdedgerichtlichen
Gnijdheived berufen. Wenn dafelbft die Frage ver Anordnung ved
Wiverfpruchdverfalrend offen gelajfen wird, jo begieht dad fich
auf die Cventualitdt, daf die RefurBgegner bdie Giiltigleit bder
Piandung vedhalb beftveiten, weil fie bereitd vor berfelben, nim-
lih burdh den Kaufvertrag vom 45. April 1904 Cigentitmer
geworden fefent, ver PidndbungBdaft fich aljo gegen Dritteigentum
gerichtel Babe. Eine joldhe Behauptung wire freilih nach Wak-
gabe ded fantonalen Rehted (bad den Eigentumdermwerd erft mit
ber — Biev nad) ver Pfandung erfolgten — Fertigung eintveten
I3Bt) fachlih umnzuiveffend ; fie wiitde ficdh aber formell ald Gel-
tendmadjung eined Drittanfpruched im Sinne von Art, 106 ff.
thavafterifieven.

Demnach hat ble Schuldbeireibungsd: und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird begritndet erflivt und damit der Boventjcheid
und  bie Friftanjepung ded BetveibungSamted Frutigen vom
6. Jufi 1905 aufgehoben.
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92. Enffdeid vom 26. Sepfember 1905 in Saden Retmann.

Fortsefzung der Betreibung; Kompetenz zum Erlass einer gerioht-
lichen Verfigung, die die Betreibung einstellt, Art. 85 SchKG.

I Durd)y Kontumagialurteil b8 Beirfagerichtd Laufenbuvg
vout 6. Juit 1899 wurbe der Heutige, damald {dhon in Wmerifa
befiudliche Refurvent Uuguit Reimann von jeiner Ehefrau, nun-
mehriger Frau Haufer, auf deren Begehren gefjchieven. Dagd Ur:
teil fpricht aus, der Veflagte Habe ber Kidgerin dad von ihr Juge-
bradhte Gut mit 3000 Fr. 3u erfegen. In ber Folge fiel Reimann
ein Gbleil vor feiner in Bafel wobnhaft gewefenen Muiter
su. Auf Dbiefed BVermdgendjtiid evwirfte der Chemann Wlbert
Haufer namend feiner Frau am 11. Janmar 1905 von der
Arreftbehdrbe Bafeljtadt einen Arveft jur Siderung fenev vichter-
lih jugefprochenen Frauengutdforverung. Gegenitber der im
Sanuar 1905 beim  Betveibungdamt  Bafeljtadt angehobenen
Wveeftbetreibung evflivte Reimann Recdhidvorfehlag und veichte am
6./7. Mai dem Bejirt3gerichte Laufenburg gegen dad Scheidungs-
wrteil, {peziell joweit e3 ihn jur Sablung der 3000 Fr. verbhdlt,
eine RNejtitutiondtlage ein. Am 29. WMai erhielt Haufer anf Bor-
lage bed erwdbnten Urtelld vom Dreier-Gericht Bafeljtadt in
contumaciam bed Veflagten bie definitive Rechtddffmung uud am
3. Juni liep er ein Dei der Liquidation ded verarreftievten Erb-
teild zugeichicvened Spartafienbitchlein der Badler Kantonalbant
in Pjanvung nehmen, Dem gegenliber wandte fih Neimann
unterm 4. Juli an ven SeridhtSprdfiventen von Laufenburg,
inbemt er, unter Himweid davauf, daf die Verweriung ded Srb-
teild und bie WAudzabhlung bded bejitglichen Eridfed ju gewdrtigen
ftebe, im angehobenen Reftitutiondprogejjfe dben Erlap einer ihn
{ehirgenten proviforifchen Verfligung verlangte. Am 6. Juli erlie
ver Gerichtdprifivent, geftitnt auf §§ 245 ff. der fantonalen Pro-
3efordnung, eine foldye Beriiigung, dvahin lautend: ed werde dem
Betveibungdamt Bafeljtabt bei eigener Vevantwortlicdfeit unterjagt,
in der fraglichen Betreibung den BevwertungBerlds heraudugeben ;
vielmehr folle e3 venfelben, eventuell dagd gepfindete Kafjabiichlein
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