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fd}aften für bie 1ReetIifntton bt'~ ben 1Refumnten oufte~enben l"ßfltn. 
oungßredjteß ~at. 

lnad} bem gefagten tft ber 1Refurß begtünbet. :nenn lIie 1Refur~ 
renten ~aben fowo~! uor mtlltbesgerid}t, nIß nudj uor ber fanto. 
nalen .3uitnna - wenn aud} ~ier ntd}t mit ent'l'red}enber smo. 
tluierung - im 6inne ber UnauIaffigfeit bt'ß ?miberfl'rnd)ßuer. 
fn~ren6 mnträge gerteIlt. :nie ?norinftan3 mu13te alfo, ftnit lebiglid} 
eine ?nertaufd}ung ber 115atteirollen anauotbnen, bie betrei6ungß. 
nmtHd}e ~riftnnfe~ung fd}led}t~in alß gefe~wibrig aufgeben. 

memerft metg nod} werben, baj3 fid} Oie 1Refurreltten au Unred}t 
etuf ben Sd)(uj3et6fa~ bel' ~rwagung 1 bes bunbesgerid}tltdjen 
&ntid}eibeß berufen. ?menlt betfelbft bie ~retge ber mnorbnung beß 
?mtbcrf~rud)~uerfet9renß nffen geIaffen wirb, fo bC3ie~t bas fid) 
auf bie ~l>entuaHtät, beta bie 1Refursgegner bie ®üftigfeit bel' 
115fänbung beß9etlO beftreiten, weH fie bereits u 0 r berfelben, n/im. 
Ud} burd} ben stlluTuertretg uom 15. m~ril 1904 ~igentümer 
gl'wnrben feien, bel' l"ßfänbungßnft fid} alfo gegen :Dritteigentum 
gerid}tet ~a6e. ~ine fold)e me9nul'tung wäre fremd) nad} smet13. 
gabe bes fantnnalen 1Red)tcs (betß ben ~igentumßerwer6 erft mit 
ber - 9ier nad) ber 115fänbung erfolgten - ~ertigung eintreten 
lä13t) fad}lid} un3utreffenll; fie würbe lid} etber formell etlß ®e{. 
tenbmad}ung eineß :Dtittanfl'rud)es im Sinne uon mtt. 106 ff. 
d}aretftetiftmn. 

:Demnadj ~at bie Sdjurbbetrei6ung~: unb .reonfurßfammer 
ertnnnt: 

:Der 1Refurß \1)irb begrünbet ernärt unb bamit ber ?norentfcf)eib 
unb bie ~riftanfe~ung beß metreiOung~nmteß ~rutigen t>om 
6. Juli 1905 etufge90ben. 

und Konkul'skammer. N° 92. 

92. ~uf'~db u~m 26. ~tptl!Ut&tf t905 in €)ad)en ~rim"tm. 

Fortsetzung der Betreibung; Kompetenz zum Erlass einer gerioht­
liohen Verfügung, die die Betreibung einstellt, Mt. 85 SchKG. 

1. :Durd} J'tontuma3ia[urteU b~ me3irt~gerid)t~ 2aurenburg 
Uom 6. ,3uli 1899 wur'oe 'ocr ~eutige, ballta[~ fdjon in mmerifll 
befhtbHd)e :Refumnt mugU!t lReimann bon feiner &~efrllu, nun. 
lItel)riger ~rnu ~etufer, auj beren megel)ren gefd)ieben. :Dn~ Ur. 
teil Yl'rid}t aUß I bel' meflagte 9abe ber stlägerin bet~ bon 19r auge. 
brlldjte ®ut mit 3000 %r. 3u erfe\1cn. Jtt ber ~o(ge fiel ~eimllnn 
ein &rbteiI uon feiner in mafe( w09n9etft gewefenen [Rutter 
au. muf biefeß mermögeußftüd erreirtte ocr &gemnnn ~Ubert 
~aufer namenß feiner ~rnu nm 11. ~nnullr 1905 bon ber 
mrreftbe~örbe lSnfelftetbt einen mmft aur Sid)erung jener tid)ter. 
lidj augefprod}cncn ~rauengutßforberung. ®egcnüber 'oer im 
,3anunr 1905 beim metrei6ung6etmt mnfelftn'ot angel)06enen 
mrreft6etreibung erflärte 1Reimnnn :Redjtßuorfd)[ng unb reid)te nlU 
6./7. IJRn{ bem mClirtßgeridjte 2aujenbut"g gegen baß 6d)eibungß. 
urteH, f~eaicll foweit C9 t9n aur ,8al)lung ber 3000 ~r. berl)/ift, 
eine gteititution~f(etge ein. mm 29. [Ra! er9ieU ~etufer auf ?Sor. 
lage beß erwä9nten UrtciI9 bnm :Dreier.®erid)t mafelftatlt in 
contumaciam beß !8effngten bie befinttiue 1Red)tßöffnung un'o am 
3. Juni neU er ein bei ber ~iquibation beß nernrreftierten ~r6. 
tei{ß 3ugefdjiebene9 <6~etrtniienbüd)[ein ber mll~{er stetntonal6anf 
in 115fCinbung ne9men. :Dem gegenüber wnn'ote fief} ~)(eimann 
unterm 4. ,3uH an ben @erid)tßprltfibenten uon )2aufenburg, 
inbem er, unter ~inweiß baretuf, bau bie ?nerwertung be~ ~rb: 
tei~ unb bie %tß3et~luug beß be3ügHd)en &döfe~ alt gell>ärtigen 
ftel)e, im nnge90benen ~eftitution~p\'03eife ben &rlna eitter 19U 
fd}ü~enbett l'rouiforifd)en ?nerTügult9 uerletngte. mm 6 . .3uli erlie13 
ber ®erid)tßpräfibent, geftü~t aur §§ 245 ff. ber fetntonn(en 115rn~ 
3e~orbnung, eine fotd)e ?Seriiigung, tln9in (autenb: eß roerbe bem 
~etreibung~amt ~afetitabt 6ei eigener lUernnt\l>ortHd)feit unteringt, 
in ber fragfidjen lSetreibung ben merwertung6edM ~erauß3ugeben; 
uielme9r jolle eß benfeI6en, etlentuell baß gepfänbete stall11oüd)(ein 

* 
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beim @ertef)tß'Präjibiulll 2aufenburg oiß 3111n I2ht~trage be~ 1neftitu:: 
tton~pro3effe~ be'Pontmn. 

1I. :na~ ~etreioung!3amt ~afelftabt \1,lcigerte fief), 'eiefet' mer:: 
fügung nad}3ufommeu, \tlogegell bel' ?Betrieoene !neimalln ?Be:: 
fcQl1.let'be fül)t·te, tnbem er anoracQte: '!:lie @}:efution b~!3 6cQeibung5:: 
urteil~ \lom 6 . .3uti 1899 fönne nur fo (ange wfitergefül)rt 
\Uerben, alß eß unerid)üttert in 1necQt~fraft ftel)e. 2e~tere~ aoer 
fei, nacQ bem l)ieoei nu~fcQHeBlicQ ma\3geoenben aargauifcQen 
~il.'il'Pr03eUrecQte, info(ge @imeicQung bel' ml'ititution~fIage nid)t 
mel)r bel' jJalI. ?menn be~l)al0 bel' \l3rllfibent be~ @ertef)te~, beffen 
Urteil erequiert i1mben foUe, geftü~t auf feint' \l3to3ej3orbnung 
tlerfüge, ban bie ?mirfung br~ Urte@ oi~ 3ur @r!ebigung be~ 

1neftitutionß'j.lr03effl'5 in suspenso oleiben joUe, fo l)abe baß ~e:: 

treioungßamt feine meranlaffung, bie med)tßfraft bC5 UrteiI~ 
mel)r au ad)ten, al~ ba~ @erid)t fetoft, \l.lefd)e~ baß Urteil ge:: 
faUt l)aoe. 

111. mon bel' fnntonnlen ~lufj1d)t!3oel)örbe mit @ntfd)eib UOllt 

2. ~uguft nbge\Uiefen, oeantragt nunmel)r U(dmann mit red)taeitig 
eingereid)tem ü'tefm'fe in @rneumtng feiner ~efd)werbe \,)Or ~unbeß:: 
gerid)t: eß fei baß ?Betreibung~amt ?Bafelftnbt an3ul)alten, ber l.lor· 
forgliel)en merfügung be~ @erid)t~'Präfibenten uon ~aufet1ourg 
uom ti. ,Juli 1905 nacf)3ufommen. @r fül)rt nod) au~: 5;,au;er 
fei tro~ feineß :t)omiöHß in ?Bafel bem ?Beöirf!3gerid)t 2aufenburg 
a{~ ber in lBeöug auf ben meftitution!3proaen fompetenten @c< 
ricl)t5ftelIc unterworfen. SDa nun bie 'j.lrol.liforifd)e merfügung be~ 
@erid)t0'Prafibcntcl1 aum ifteftitutionß'j.lroaefl ge~öre unb ba~ ~e. 
treibun9~amt, alß für 5;,aufer l)anbetnb, bieiem gIetcf)3ujteUen 
fei, 10 müife ba~ ~etreibung~ami auel) mt biefe merfiigung ge~ 
bunben iein. 

:nie morinftan3 l)at uon @egenbemerfungen in ®ael)en ab:: 
gefe~en. 

SDie 6d)ulbbetreioungß~ unb .\tonfur!3fammer aiel)t 
in ~r\Uagung: 

'!:ler bie befinitil>e 3teel)tßöffnung ertetfenbe @ntfd)eib uom 
29. \mai 1905, auf weld)en geftü~t bie nunmel)rige 5DurcQ~ 
fü~rung bcr ?Betreibung erfolgt, wirb alß folcQcr in feiner 1ned)tß:: 
beftänbigfeit uom 3tefutrenten niel)t angefocf)ten. '!:ler ®tanb~unft 

und KOllkmskammer. N. 92. 

be!3 1nefurrenten ift bie[mel)r bel', bau ber genannte (:fntfcf)eib 
nad)trägtid) in feinen 1ncd)t~wirfullgen ge~emmt mot'ben fci burd) 
bie :prouiforifd)e mcrfügung be~ @erief)tß:präfibentcn uon 53aufen:: 
burg \,)Om 6. ,Juli 1905. ~icie nun uerbictet, in 1nücfficf)t auf 
bie feitl)erige gerid)tlid)e ?Beftrcitung ber in lBetreioung gefe~ten 
,Jubitatßforberung burd) ben oetriebenen iYMunenten, bem ?Be. 
tteioung~amte bie I!lu~aal)lung be!3 mftl1)ertung~erlöfeß unb orbnet 
bie gerid)tlid)e :ne'j.lofition be~ @r{öfeß ober e\lentueU beß nod) 
nicQt Immerteten \l3fänbung~obiefteß an. (:fß fomml if}r banad) 
bie ~cbeutung einer bie ~etreibllng etnfteUellben gerid)tlid)en mer~ 
fügung au. :nie .\tom:peten3, eine berartige merfügung mit bem 
~(nf:prud) auf 'llnerfennung burel) bie ?BetreiBungßbe9örben au er:: 
laffen, fann 3unäcQft nid)t, wie ber 1nefunent glaubt, nuß bem 
fan tonalen \l3roaef3red)te unb biefem aUein ~ergeleitet Itlerben. mie(~ 
mel)r mÜßte fid) biefe .\tompetena au~ bem eibgenöfjifc9cn 91ecf)te 
ergeben, b. 9. müj3te e~ fid) um eine - allerbing~ ,auf @runb 
be5 fantonaten i3roaenrec9te~ erlafiene - \!{norbmmg einer rid)ler~ 
Hd)en ?Be~örbe 9anbeln, bel' ba~ !ßunbe~gefe~ au~brüitlid) ober 
ftiUfd)welgenb bie .\traft beHegt, baß im 53.lUfe oefinblid)e ?Be~ 
treioungß\.lerfal)ren 3um ®tillft(mb 3u 6ringen. :ver in ~rage 

ftel)enben lBerf.ftgung fann aber baß ?Bunbcßgefel,? eine fold)e 
?mirfung nid)t 5uerfennen wollen: @in gerid)t1id)e!3 Urteil in 
lBeroinbung mit bem b,lfih: ermirftm @nt\d)eib auf befillitiue 
ü'tecQtßöffnung muf3 alß ein l8011ftrecfungßtitel l111gefel)en werben, 
koeffen ?mirffamfeit baburcf) llid)t mel)r beeinträd)tigt wirb, ban über 
bie jJrage be~ ~eftanbe!3 bel' jubifatßforberung ein neucß ge:: 
ricQtlid)e!3 merfa~relt fcf)rtlebt. s)aUe baß @efe~ eine 5;,emnnmg 
):Ier (:f,refution aUß bielem @runbe 3u1afien wolfen, fo würbe e~ 
biefe \mögHd)feit bei onberß tlorgefel)en unb greid)~eitig für bie 
nötigen .\t(mtden geiorgt ~aben, um Q3enacQteiligungen beß be:: 
treioenben @läubiger~ uoraubeugen (uergL § 769 g(~~D). ®tatt 
beffen regelt e~ (in I!lrt. 85) at~ eiuaigen jJaU, in bem bel' ein:: 
mll( gültig muirfte urteif~mäflige moaftrecflmg~tite( nid)t 3ur 
ungel)inberten unb t\oUftänbigel1 :nurd)fül)rung bel' ?Betreibung 
bered)tigt, benjenigen, wo bie an ~cf) unbeftrittelle ®d)ulb burd) 
.8al)lung erlifel)t ebet· geftunbet wirb (uergl. aud) ben analogen, 
bie ~rouiforifel)e med)tßöffnung oetreffenben @ntfcf)eib beß ?Bul1beß~ 
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gerid)tß in ®Ild)en 6d)niter, 6e\)nratllu~gnoe ~b. VI, t'tr. 6 *). 
~ie mleigerung be~ }8etrei6un9samte~ ~areIftllbt, auf bie frllg: 

Hd)e rid)terlid)e merfügung lRüct~d)t 3u ne"9men, erll.1eift fid) fomit 
cdß gered)tfertigt. 

~emnad) "9at bie 6d)ulbbetrei6ttng~- unb ,reonfurßfammer 
edllnn t: 

~er 1Refur~ roirb aogeUliefen. 

93. Sentenza deI ~G settembre 1906 nella causa 
Amministrazione dalla Chiesa di San Giovanni J33,ttista. 

di Comologno. 

Pignoramento complementare. Art. 145 LEF; Ammis;;ibilita. 
- Inammissibilita di una sola esecuzione diretta contro « gli 
eredi solidariamente. » Tenore della domanda di continuazione. 
- Art. 5 LEF ; competenza delle Autorita giudiziarie. 

1. Ad istanza delI' Amministrazione delIa Chiesa di San 
Giovanni Battista di Comologno, l'Ufficio di Loearno notifi­
cava il 7 aprile 1902 agli Eredi fu Giuseppe Emmanuele 
Tonacini, ehe sono, a quanto sembra, i di lui figli Carlo, 01'­
silio e Candido, un preeetto esecutivo per Ia somma di 
184 fr., colt' interesse deI 5 % apartire dal 10 gennaio 1878. 

La notifieazione deI preeetto fu fatta personalmente al­
]' Orsilio Tonacini « per tutti gli eredi, solidalmente ». 

Il5 maggio 1902, Ia ereditriee ehiedeva il proseguimento 
dell' esecuzione e menzionava in questa sua istanza, eome 
oggetti da pignorare, i beni ereditari inseritti a eadasto al 
norne di Carlo Orsilio e Candido Tonacini. 

Il 10 giugno 1902 l'Ufficio staggiva diversi stabili ehe in 
cadasto figurano sulla partita di Carlo Tonaeini. Su rieorso 
di quest' ultimo, iI pignoramento veniva annullato dall' Auto­
ritä. cantonale superiore, pel motivo ehe, contrariamente a 
quanto dispone I'art. 70, il preeetto esecutivo era stato not.i-

* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 17, S. 85 ff. (Anm. d. Red.f. Publ.) 
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neato solo ad Orsilio Tonaeini, nel mentre l'eseeuzione era 
diretta eontro tutti gli eredi personalmente e solidariamente. 

TI 9 maggio 1905 l' Amministrazione della Chiesa di San 
Giovanni Battista domandava aU' Uffieio, in via complemen­
tare, il pignoramento di uno stabile proveniente dalla sueces­
sione fu Giuseppe Tonaeini, situato a Comologno ed ancora 
indiviso. 

L'Uffieio essendosi rifiutato a dar segnito a questa domanda, 
perehe il diritto di ehiedere Ia eontinuazione dell' eseeuzione 
doveva ritenersi perento, a seconda deI disposto dell' art. 88, 
Ja ereditriee non avendo piit formulato istanza, apartire dal 
5 maggio 1902, l' Amministrazione della Chiesa di San Gio­
vanni Battista rieorse aH' Autoritä. di sorveglianza ehiedendo 
ehe l'Uffieio fosse obbligato a dar seguito aHa sua domanda, 
allegando ehe l'istanza di proseguimento dell' esecuzione era 
stata presentata giä. il 5 maggio 1902, di eonseguenza prima 
deI deeorso deI termine utile e ehe questo termine era 8tato 
80spe80 durante tutta la durata della causa iniziata da Carlo 
Tonacini eontro il pignoramento 10 giugno 1902. Eventual­
mente Ia rieorrente domandava ehe le spese dell' esecuzione 
dovessero andare a carieo dello Stato, Ia cadueitä. della do­
manda dovendo assere imputata ad una colpa commessa dal­
l' Ufficio nel dare seguito aH' istanza di pignoramento 9 mag­
gin 1902. 

Con decisione 12 Iuglio u. s., I'Autoritä. superiore canto­
nale respingeva il rieorso, ammettendo la perenzione, in base 
al dispostodelI' articolo 88. 

2. Contro tale giudizio I' Amministrazione della Chiesa di 
San Giovanni Battista ricorre attualmente al Tribunale fede­
rale, riprendendo le sue conclusioni principale e subordinata 
e faeendo osservare ehe, sopra quest' ultima, non venne sta­
tuito daIl' istanza eantonale. 

In diritto: 
1. - L'atto deI 9 maggio 1905 non eostituisee una do­

manda di pignoramento, ma una domanda tendente a far 
eompletare UD pignoramento ehe si riten eva esistente, l'i­
stanza della ricorrente essendo stata formulata esplieitamente 


