542 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

fehaften fite die RNealifation ded ben Refurrenten guftebenden Pfan-
dungdrechted bat.

RNadh dem gefagten it ber Refurd begritndet. Denn die Refur-
venten Haben jowoh! vor Bundegeridht, ald auch vor der Fanto-
nalen njtang — wennt audh Bhier nicht mit entfprechender Mo-
tivterung — im Sinune der Unguldffigfeit bde3 Wiberfprudidver-
fahrend Antvage gefiellt. Die BVovinftang mupte alfo, ftatt leviglich
eine Vertaujdhung der Poarteivollen anguordnen, die betveibungs-
amtliche Friftanfebung fhledhthin ald gefepwidrig aufheben.

Bemerft uag nody werden, baf fih die Refurrenten gu Unvedit
auf den Schlupabjas der Crwigung 1 bed bunbedgerihtlichen
Cntideived berufen. LWenn bafelbft die Frage ver Anordbnung de3
Widerfpruchsoerfafhrend offen gelaflen wird, fo begieht bdad fich
auf die Gventualitit, daf die NefurBgegner bdie Gilltigteit ber
Pidndung vedhalb befiveiten, weil fie bereitd vor derfelben, nam-
fidy ourch den Raufvertrag vom 45, Upril 1904 Gigentiimer
geworbert fefen, ver Pfandungsaft fich alfo gegen Dritteigentum
gevichtet Habe. Gine foldpe Bebauptung wdre freilich nach Maf-
gabe ded fantonalen Redhted (dad den CigentumBevwerd erft mit
ber — bier nach der Piandbung erfolgten — Fertigung eintveten
aBt) fachlich ungutveffend ; fie wiirde fich aber formell al3 Gel-
tenbmachung eined Dvittanfpruched im Sinne von Wrt, 106 ff,
thavalterifieven.

Demnady bat bie Schulbbetreibungd= und Konfursfammer

erfaunt:

Dev Reburd wird begritnbet erflart und bamit der Borentfeheid
und die Friftanjepung bed Betveibungdamted Frutigen vom
6. Juli 1905 aufgehoben.
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92. Enffdeid vom 26. Sepfember 1903 in Saden Weimany.

Fortsetzung der Betreibung: Kompetenz zum Erlass einer gericht-
lichen Verfagung, die die Betreibung einstellt, Art. 85 SchKG.

I Qurd) Kontumajialuvteil b8 Beziviagerichtd Laufenburg
vomr 6. Juli 1899 wurde der Heutige, damald fdhon in Amerita
befiudliche Refurvent uguit Neimann von feiner Ehefrau, nun-
mehriger Frau Hanjer, auj deven Begehren gefchieden. Dag Ur:=
teil fpricht ausd, vev Beflagte habe der Kligerin bad von ihr juge:
bradite Sut mit 3000 Fr. zu erfegen. In der Folge fiel Reimann
ein Crbteil von feiner in Bajel wobnbaft gewefenen Mutter
gu. Auf bdiefed Bermdgendftiid erwivfte der Chemann Wlbert
Haufer namend feiner Frau am 11, Januar 1905 von der
Avreftbebdrre Bafelftadt einen Wvreft Jur Sidherung jener vidhter:
lich gugelprochenen Frauengutdforverung. Gegenitber der im
Sanuar 1905  beim  VBetreibung3amt  Bafelftadt angehobenen
Wvveftbetreibung exflavte Reimann Redhtdvorichlag und reidhte am
6./7. Mai dem Besivtagerichte Laufenburg gegen bHag Scheidungs-
urteil, fpegiell joweit e3 ihn gur Bablung der 3000 Fr. verbalt,
cine Rejtitutiondtlage ein. Am 29, Mai erbielt Haufer auf Bor-
lage e erw@bnten Urteild vom Dreier-Geridt Bafelftant in
contumaciam bed Beflagten die definitive Redhtdbffnung und am
3. Junt el er ein Dei der Liquidbation ded verarveftierten Grb-
teild zugejchiedened Sparfafjentichlein ber Basler Kantonalbant
in Piindung nehmen. Vem gegeniiber wandte fich MNeimann
unteem 4. Juli an den Geridhtdprifiventen von Laufenburg,
indem er, unter Himweid davauf, daf die Verwertung ded Crb-
teild und bdie Wudzahlung bed bezitglichen Erlidfed su gewdrtigen
ftebe, im angehobenen Reftitutiondprogeife den Crlaf einer ihn
febisgenden provijorifhen Verfiigung verlangte. Am 6. Juli evliep
dev Seridhtprafivent, geftiipt auj §§ 245 ff. ver fantonalen Pro-
3efordnung, eine jolche Berfiigung, pabin lautend: ed roerde dem
Betreibungdamt Bafeljtadt bei eigener Vevantwortlichfeit unterfagt,
in dber fraglichen Betveibung den BVerwertungderldsd heranudzugeben ;
vielmehr folle e3 bdenfelben, eventuell dad gepfindete Kafjabidylein

*
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beim Gevidjidprifivium Qauferburg bid zum Audtrage ded Reftitu-
tioudprogeffed beponieven.

II. Qa3 Betreibungdamt Bafelftadt weigerte fich, diefer BVev=
fligung nachzufommen, wogegen der Betriebene Ieimann Be-
fhwerde fithrte, indem er anbrachte: Die Srefution ded Scheidungs-
urtetld vom 6. Suli 1899 fénme nur fo flange weitergefihrt
werben, al2 e3 unevichiittert in Rechtdtraft ftehe. Lehitered aber
fei, nady vem Diebel audfchlieflich maggebenden aavgauijden
Civilprozefrechte, injolge Cinreihung der Reftitutiondtlage nidyt
mehr der Fall. Wenn dedhalb ver Prdfivent ved Gerichtes, deffen
Urtetl evequiert werben folle, geftitgt auf feine Prozepordnung
verfitge, bay die Wirfung bded Urteild bi3 jur Crledigung bed
Feftitutiondprogefjed in suspenso bleiben jolle, fo Babe bad Be-
treibungdamt feine Vevanlafjung, bdle RNed)tdraft ded Urteild
mehr gu adytenr, al3 da3 Gevidht jelbft, welded dad Urteil ge-
fallt Habe.

I, Bon bder fantonalen AuffichiZbehdrve mit Eutfdeid vom
2. Nuguft abgewiefen, beantragt nunmefhr Retmann mit reditzeitig
eingereichtem Refurfe in Erneuerung feiner Befchwerbe vor Bunded=
gericht: e3 fei bad Betreibung3amt Bafeljtadt anmzubalien, der vovs
jorglidhen  Berfligung  Led3 GerichtBprafiventen von Laufenburg
vom 6. Julf 1900 nadufommen. €r fihrt nodhy aud: Haujer
fei tvoh feined Tomizild in Bafel tem Begivtdgericht Laufenburg
al3 der in Bejug auf ben Reftitutionsprogef Lompetenten Ge-
vichtaftelle unterworfen. Da nun die provijorijde Verfiigung bed
Gerichtdprafiventen jum Reftitutiondprozes gehdre und dad Be-
treibungdamt, ald fiir Haufer Handelud, biefem gleichzuitellen
fei, fo miiffe dad Betveibungdami auch an bdiefe BVerfiigung ge=
bunden jein.

Die Borinftang Hat von Segenbemerfungen in Saden ab:
geleben.

Die Schulbbetreibungd- und Konturdfommer jieht
in Grwagung:

Der bdie Ddefinitive RNedht3dffnung erteilende Cnijdheid vom
29. Mai 1905, auf welden geftiipt die nunmelhrige Durdy=
firtbrung der Betveibung erfolgt, wird ald folder in feiner Redhis=
Beftinbdigleit vom Refuvrenten nicht angefodhten. Der Standbpuntt
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ve3 Nefurventen ift vielmehr der, daf Dder genannte Entjdein
nachtraglich in feinen RechtSwirfungen gehemmt worden fei durd
die proviforifde BVerfligung bed Seridhtdprafiventen von Laufen-
burg vom 6. Juli 1905. Tiefe nun verbietet, in Nidficht auf
die feitherige gerichtliche Beftveitung ber in Betreibung gejepten
Subifatdforderung durd) benm betriebenen RNefurventen, bem Bes
treibungBamte die uszahlung bed Verwertunglerldfed und ovonet
die gevidhtliche Depofition bed Gvidfed ober eventuell ded noch
nidht verwerteten Piandungsobjefted an. €8 Fomml ibr danadh
bie Beveutung einer die Vetretbung einftellenden gerichtlihen Ver-
fligung au. Die Kompeteny, eine devartige Verfiigung mit dem
Anfprucy auf Anerfennung durd) die Betveibungdbelidrden u evs
lajfen, famn jundchit nicht, wie der Nefurvent glanbt, aud dvem
fantonalen Progegredhte und bdiefem alein fevgeleitet werden. Biel-
mehr mithte fid) diefe Kompeteng aud bem eidgendijijchen FRechte
ergebent, . h. milgte e3 fich um eine — allerding? auf Grund
bed fantonalen Progeredhted evlajjene — Anordnung efner vidter-
lihen Behdrde Haudeln, der dad Vundedgefe ausdriidlich oder
ftillfchweigend die Kraft beilegt, dad im Laufe befindliche Be-
treibungdverfabren jum Sfillftand zu bringen. Ter in Frage
ftependen  Verfligung  Fann aber dad Bunvedgefets eine folde
Wirfung nidht guerfenuen wollen: Gin gevidhilidhed Urteil in
Berbindung mit dem Ddafiiv erwirften Entfcheid auf bdefinitive
Hedhtsdffnung muf ald ein Bollftvedungstitel angefehen werden,
deffen Wivfjamfeit dadurdh nicht mehr beeintrachtigt wird, daf fiber
bie JFrage ded Veftanbed der Jubifatdforderung ein neued ge-
vidhtliched DBerfabren fhoebt. Hitte a8 Fefey eine Hemmung
ver Grefution and bdiejem Grunve ulajfen wollen, fo wiirde e3
biefe Mbglichfeit Dejonderd wvorgefeben und gleichseitig filr die
ndtigen SKautelen geforgt BHaben, um Benachteiligungen ded be-
treibenden Glaubigerd voryubeugen (vergl. § 769 REPO). Statt
veffenr vegelt €8 (im Art. 85) al3 eingigen Fall, in dem Dder ein-
mal giiltig erwirfte urcteil3mifige Bolljtredungstitel nidht zur
ungehinverten und vollftdndigen Durchfithrung bder Betveibung
beredhtigt, denjenigen, wo bie an fich unbejtrittene Schuld durdy
Bablung erlijit cber geftundet wird (vergl. auch den analogen,
die provijorifdhe Redhtadffnung Betveffenden Entjcheid ded Bunbes:



546 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

geridhtd in Sacdhen Scniter, Sepavataudgabe Bd. VI, v, 6*),
Die Weigevung ded Betreibungdamted Bafelftadt, auf die frag-
liche vichterliche Berfiigung Ridtficht 3u nehmen, evweift fidh fomit
al3 gevedhtfertigt.
Demnady Hat dle Schulbbetreibungd. und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

93. Bentenza del 26 settembre 1905 nelle cousa
Amministrazione della Chiesa di San Giovanni Battista
di Comologno.

Pignoramento complementare. Art. 145 LEF ; Ammissibilita.
— Inammissibilitd di una sola eseeuzione diretia contro « gli
eredi solidariamente, » Tenore della domanda di continuazione.
— Art. 5 LEF; competenza delle Autoritd giudiziarie.

1. Ad istanza dell’ Amministrazione della Chiesa di San
Giovanni Battista di Comologno, 'Ufficio di Locarno notifi-
cava il 7 aprile 41902 agli Eredi fu Giuseppe Emmanuele
Tonacini, che sono, a quanto sembra, i di lui figli Carlo, Or-
silio e Candido, un precetto esecutivo per la somma di
184 fr., coll’interesse del b %/, a partire dal 1° gennaio 1878.

La notificazione del precetto fu fatta personalmente al-
P’ Orsilio Tonacini « per tutti gli eredi, solidalmente ».

Il 5 maggio 1902, la creditrice chiedeva il proseguimento
dell' esecuzione e menzionava in questa sua istanza, come
oggetti da pignorare, i beni ereditari inscritti a cadasto al
nome di Carlo Orsilio e Candido Tonacini.

11 10 giugno 1902 VUfficio staggiva diversi stabili che in
cadasto figurano sulla partita di Carlo Tonacini. Su ricorse
di quest’ ultimo, il pignoramento veniva annullato dall’ Auto-
ritd cantonale superiore, pel motivo che, contrariamente a
quanto dispone l'art. 70, il precetto esecutivo era stato noti-
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ficato solo ad Orsilio Tonacini, nel mentre I'esecuzione era
diretta contro tutti gli eredi personalmente e solidariamente.

I 9 maggio 41905 I'’Amministrazione della Chiesa di San
Giovanni Battista domandava all’ Ufficio, in via complemen-
tare, il pignoramento di uno stabile proveniente dalla succes-
sione fu Giuseppe Tonacini, situato a Comologno ed ancora
indiviso.

L’Ufficio essendosi rifiutato a dar seguito a questa domanda,
perché il diritto di chiedere la continuazione dell’ esecuzione
doveva ritenersi perento, a seconda del disposto dell’ art. 88,
la creditrice non avendo pil formulato istanza, a partire dal
5 maggio 1902, PAmministrazione della Chiesa di San Gio-
vanni Battista ricorse all’ Autoritd di sorveglianza chiedendo
che P’Ufficio fosse obbligato a dar seguito alla sua domanda,
allegando che l'istanza di proseguimento dell’ esecuzione era
stata presentata gia il b maggio 1902, di conseguenza prima
del decorso del termine utile e che questo termine era stato
sospeso durante tutta la durata della causa iniziata da Carlo
Tonacini contro il pignoramento 10 giugno 1902. Eventual-
mente la ricorrente domandava che le spese dell’ esecuzione
dovesserc andare a carico dello Stato, la caducitd della do-
manda dovendo essere imputata ad una colpa commessa dal-
I' Ufficio nel dare seguito all’ istanza di pignoramento 9 mag-
gio 1902.

Con decisione 12 luglio u. s., I’Autoritd superiore canto-
nale respingeva il ricorso, ammettendo la perenzione, in base
al disposto dell’ articolo 88.

2. Contro tale giudizio I’Amministrazione della Chiesa di
San Giovanni Battista ricorre attualmente al Tribunale fede-
rale, riprendendo le sue conclusioni principale e subordinata
e facendo osservare che, sopra quest’ultima, non venne sta-
tuito dall’ istanza cantonale.

In diritto .

1. — L’atto del 9 maggio 1905 non costituisce una do-
manda di pignoramento, ma una domanda tendente a far
completare un pignoramente che si riteneva esistente, I'i-
stanza della ricorrente essendo stata formulata esplicitamente



