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C. Namend bded Refurgbeflagten Dr. Gut Hat Fivfpred) Dr.
Sd. in A auf WUbweifung desd NRefurfed angetvagen. Cv bejtveitet,
bag eine Berlepung dev augernufenen BVerfajfungdbeftimmungen,
indbefonbeve ded Wvt. 59 BB, vorliege, da die RKompetenj desd
Gerichtd der Hauptfache zur Veurtetlung aller damit zujanumen-
hangenben Fragen, alfo aud) betveffend die Forderung ded Un-
walted gegen feinen RKlienten, demfelbern nicht widerfpredhe.

Dad Obergericht bed Kantond Aargau Hat auf die Sinveidjung
von ®egenbemerfungen auf ven Refurd vergichtet ; —

in Erwigung:

1. (Ausfithrung, vaf Gegenftand ded jtaatdvechtlichen Refurfes
nur ber @uifdeiv bed Obergerichtd bilven faunm.)

2. Der cine Streitfache beurteilende Richter ald folcher ijt
aoar befugt, die den Partelamwadlten fiiv die Fhhrung ded be-
treffenden  Redhtdftveited gegenitber ihren Klienten erwachienen
Koftenforbevungen dem Mafe nad), mit Begug auf die Iuidfjig-
feit und die $HO0he ver eingelnen Anjibe ver Koftennoten, in Un-
wendung ber einfdhldgigen fir bie Partelen obue weilered verbind-
lichen Tavife su beftimmen und {iber allfallige Moderationsbegehren
ber Klienten zu entfcheiben. Dagegen jieht bdiefem Progefrichter
ald Joldjem nicht zu, fiber den Beftand der Kofteniorderung eined
Amwalted, bezw. die Sablungdpflicht feined Klienten, 3u erfennen;
benn  diedbeslialich fommen lebiglich) interme NRechidbeziehungen
awoijden Klient und UAnwalt in Frage, deven geridhtliche Feftitel-
fung in felbftandigem ProgeBverfahren wifdhen den beiden ald
Parteten 3u erfolgen hat. Dabei aber find die gewdhnlichen Ge-
ridtdftandBregeln fitr die Geltendmachung perjdnlicher Forberungen
mafgebend ; in3befonbere geniegt der Klient ald Schuloner bven
Sdhupy ve3 Art. HY BV, weldher ibm in interfantonalen BVer=
baltniffen {einen Wohnfibrichter gavantiert. Demnach faun dem
ftreitigen Roftendidpofitiv im Ucteile bed Vegivt3gerichtd Willidan
vom 15. November 1904 bunvedrechtlich nur die Vebeutung einev
RKoftenfeititelungd-Senteny, nidht dagegen eined bie Schuldpflicht
ved in Brugg wohnhaften, unbeftrittenermagen aujrechijtehenden Re-
fuvcenten fitr den feftgeftellten Betvag rechidverbindlid) ftatuierenven
Grtenutniffed aufommen. Folglih war der Nefurvent bevedhtigt,
dem Rechiddfinungdbegehren ved Nefurdbetlagten auf Grund jened
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Urtei(3bidpofitivd bdie in Art. 81 Ab]. 2 SHRG mit Riidficht
auf die Garantie ved Avt. 59 BV vorbehaltene Ginvede der Sn-
fompeten ded Bejivtagericht Willidan zur Beurteilung der gel-
tend gemachten Forverung entgegen zu Balten, und ift daher der
angefocytene Redhtddffnungdentfcheid ved aarg. Obergerichts, welder
fich fber bdiefe Cinrede Hinweggelet Hat, wegen Berlegung ded
verfafjungdmapigen Rehtd ved Refurventen aud Art. 59 BB
aujzubeben. Dem weiteren Begehren ved NRefurventen aber, ed fet
der Nefuvdbeflagte in bie Koften bed Necht3dfinungsverfahrens
gu verfdllen, fanu im vorliegenden Entjdjeide, jufolge der rein
faffatortichen MNatur ded Rechtdmiiteld bed ftaatdrechtlichen Re-
turfes, nicht entfprochen werden; —

erfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und damit dbag Urteil bed Ober=

gerichtd bed Rantond Wargau (Ubteilung fiir Givilfacen) vom
6. Juli 1905 aufgehoben.

102. AUrkeil vomr 6. Dejember 1903
in Saden Wpokel gegen Fems.

Ein Aufenthalt wihrend der « Fremdensaison » zu Erholungs-
zwecken begriindet auch dann keinen Wohnsitz, wenn der Aufent-
kalter als Musiker am Aufenthaltsort seinen Beruf (msubt e
Geschaftsdomizil fiir einen Musiker gibt es nichi.

Dad Bundedgericht bat,
b0 jich evgeben:

A, Der Refurvent Robert Ligel, welcher laut Bejcheinigung
bed  Fremdenbureanud bdber Gemeinde Ehatelard (Montreur) in
diefer Gemeinde bomiziliert ift, pilegt fich wibrend der Sommer-
foifon al8 Divigent einer WMufitfapelle im Berner Oberland auf:
gubalten, wdbrend er den Reft ded Sahred ald Mufiflebrer am
genannten Wobnjis zubringt. Im Sommer 1905 belangte ifn
der Refurdbeflagte Chriftian %eug auf Beatenberg nady vorgdugiger
Betreibung, gegen die der Refurrent Rechtdvoridhlag erhob, auf
Besabhlung vou 150 Fv. fiir die Wiete cined Chaletd, dad ber
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Refurvent mit feinen Mufifern im Sommer 1904 vort bewohnt
Babe. Sn der erften Verhandlung vor dem Ridytevamt Interlaken,
am 5. Geptember 1905, liep ver Refurvvent die Srilicse Buftindig:
feit biefes Midterd beftreiten, wurde aber mit feiner Einvede burch
Gutfdetd be8 GerichtBprfiviumsd vom gleidhen Tage abgewiejen.
Gleichzeitig ordnete dad Gerichtdprafivium in der Sache felbit
ein Beweigverfahren an und Hieh, nad) bdeflen Durdhflihrung,
burdy Urteil vom 15. September 1905 den Klageanfprudy bed
Refursbeflogien jamt einer Koftenforderung vedfelben im Vetvage
von 45 Fr. gut.

B. Gegen den SKompetengenticheid ved GervichtBprdjiventen batte
bev Bertreter ved Nefurventen fofort dad Rechtdmitiel vev Be-
johwerve an ben fantonalen Appellationd= und Kajfationdhof eins
gelegt, dadjelbe jebod) mach feiner eigenen Angabe, ,weil nidt
swedmigig”, nicht profequiert, um jtatt deffen den ftaat8redstlichen
Refurd an va3 Bumdedgericht zu evgreifen. Died Hat ev in ber
Folge rvedtseitis getam, mit dem Begehren, die angefithrten Ur=
teile de3 Gerichtdprafiviumd Jnterlafer vom 5. und 10. Sep:
tember 1905 feten aufzubeben. Gr bejchwert fich itber BVevlesung
ber Nrt. 46 wnd 59 BB, der Art. 2 und 3 ded BEG Betr. 3ivilt.
B. b, 9. u. A vom 25, Suni 1891, fowie ded § 11 ber bev:
nifden CPO, indem er geltend macht, der Beflagte babe feinen
Wohnfis audfchlieplich in Wontrenr, wo er jhon feit Jabren
nicvergelaffen fei, wo fich fein Tobiltar und feine Familie be=
finbe und wo er ald Mufitlehrer feinen Qebendunterhalt verbienen;
er Babe im RKanton Bern und fpeziell im UmiBbesirte Suterlaten
fein vechiliched Domizil, da er fih hier, wenn auch untev Be-
tatigung in feinem Berufe, nuv voritbevgehend, ur Erholung und
Pilege feiner Gefundbeit aufhalte; folglicy fonne der Sefurdlbe:
flagte ifn nur in Wontreur belangen.

C. Dev Nefurdbeflagte Feuz Hoat auf Abweifung bded Returfed
antragen {affen. Gv fithrt aus, der Refurrent, weldper fich bei Be=
ginn dev Frembenfaifon (Enbde Wai oder anfangd Juni) vegels
magilg in DBeatenberg einfinbe, hier feinen Beruf als Muiit-

bivettor audiibe umd erjt nac) Beendigung der Saifon wieder

abreife, habe wihrend bdiefer Jeit tatfachlich feinen orventlichen
TWobniip, oder bodh minbdeftend ein Gefchaftavomizil auf Beaten=
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berg; e treibe bier ein Gefchdft und tdnne daher fiiv Scjulden
Enis bie ftreitige Berbindlichfeit, die er mit RNidficht auf das @e:
jhaft tontvabiert habe — aud) abgefehen vavom, ob fich fein
rgti)tlitf)eﬁ Domizil Bier befinbe — am Orte diefer Gefehafta-
nieverlaffung belangt werden, Die gegenteilige Annahme wiirde
ad absurdum fiihren; denn wenn die im Sommer in Snterlafen
und Umgebung fich aufhaltenden Sefdafisleute fiiv die an ifrem
Sommeraufenthaltdorie eingegangenen Schulden Hier nicht belangt
mer_hen tinnten, fo wilrden fie den Kvedit verlieven, auf den fie
vielfach) angewiefen feien. Dev Nefurrent fabe {ibrigend gegen die
an'ﬂtén evfolgte Buftellung ded Jahlungsbefehlesd im Betreibungs-
teeije Jnterlafen feine Cinwendungen erboben und damit ftill-
[{iémfei‘genb felbft anerfannt, daj Beatenberg fein rechtlicher Wobhn-
ftts fei.

Der Gerichtdprafivent von Jntevlaferr hat fich den Ausfi
bed Returdbeflagten angefdhlofjen; — i vefigrmger

in Crwagung:

Der vorliegende Refurd erjcheint aud bem Gefidhtdpuntie bes
Art. 59 BB, ver verfajiundmifigen SGarantie ded Wohnifiprichters
i pevjdnlidhe Anfprachen gegenitber aufrechiftehenden Schuldbnern,
ofine tweiteved al3 begrindet, Die Vorausfegungen dev Anwend-
bavfeit biefer Beftimmung find gegeben: im Streite liegt eine
verfdnliche Forbevung bded Hefurdbeflagten an ben Nefurrventen,
und biefer lepteve ift unbejtvittenermafen aufrechtitehend. Hus ben
Unbringen der Parteien geht Hervor, daf fich der Refurvent auf
Beatenberg jeweilen nuv vwdihrend der bdortigen Frembdenfaijon,
alfo wikrend einiger Sommermonate, aufhalt, und daf fih feine
Familte mit dem Haudvat dad gange Jahv fdber in Montveuy
befinvet. Somit Hatte der Refurvent fpesiell bei feinem ufenthalte
anf Beatenberg im Sommer 1905, ald der Nefursbeflagte ihn
belangte, nidht den LWillen, dauernd bort zu yoohnen, jonbern war
vielmebr ftetd entfhloffen, nur eine jum vovaud beftimmte, Hirzeve
Set't bort gugubringen. Diefer Umiftand aber ift mit der Annahme
nidyt veveinbar, daf fener ufenthalt einen rechtlichen Wobnijip
auf Beatenberg begriinvet Habe, ba der Recht8begriff ved Wobn-
figed befanntlich ein dauernded tatjachliched Verbleiben, verbunben
mit bem Willen eined nidht blof voritbergehenden Wufenthalted,
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povaudfept. €3 fann daber Dber Jtreitige @erié@t%ﬁanh in Srf_tfm
fafen wicht auf ein allgemeined Domizil ved Refurventen gejtipt
voerberr. ©3 [t fth aber auch nidt, wie ber %efur??eﬂggte bav:
sutun vefucht, aud einem bejonderen @cfd)ﬁftébn'mlgll jened aBi
leiten. Denn der Begrifi ded Gejchaftadomizils ift offe“nia‘ar .auy
Mujifer, dle ledighich vom ibren %acbfenntniﬁen' unb =faI;”tgfgtten
Gebraud) madyen, ofne damit sugleich ivgend eine faufmansmf.cbe
Unternehmung  ju  verbinden — wie 3 B. %erfauf‘ und Wiiete
por WMufifinjtrumenten, Mujifalienhandlung . — nid)t anwend:
bar. Dev Mufiter {6t a3 foldher einen fimftlerijchen EB?ruf aus,
welder feinen Auperlichen @efcﬁ)&fléﬁetrieﬁ_ Bebir}gt, wie er e
Unternehnmungen auf dem Eebiete ded fanfminnijdhen (Sfrm“e}*B%:
Leben3, bei gewerblichen, lanbdwirtjdaftlidyen ?ber Hanveldgefchdften,
regelmifig vorhanden ift. Nuv bel Devartigen }Inter_nel}munggn
Yat bie bunvedgerichtliche Prarid in %msenbung“ be3 %(r't.. 59 BY
ein vom allgemeinen LWobhnfty getrennted @efcbaft@bnn}tgti, szgtn.
eine gefchaftliche Smeignicverlafjung neﬁen' der "Qquptmeberlaﬁx{ng
(Gentrale) eined Gefchifs, anecfannt, im itbrigen aber elrte
Weehrheit gleichseitiger Wobhnfige nicht gugglaﬁen. un'b e3 Be{t‘ef)t
fein gwingender Grund, von Dbiefer Prayid nguwexcbeq; eine
weitere Faffung bes  TWohnitpbegriffes im @m}w der in ’Jt;be
ftebenden Berfajjungdbeftimmung funte, wenn eﬁe audh vielleichi
eingelnen  Anwendungdidllen geredjter witcbe, im gangen bn'd)
feicht dagu fithren, die Garantie jener Berfafjungdbejtimmung
su weitgehendem Mage zu bejchranten. Demnad) fat}n aud) von
eiem  blogen Gejchftdbomizil ved Refurrenten auj %eaten&erg
und von Rufammenbang der Forderung bed Refurabeflagten mit
einem folchen nicht die Reve fein. Bielmehr buf:fte ber E)%ef'urrer'tt
fiir Ddiefe Forberung nur an jeinem allgemeinen TWolhnjige, m
Montreur, belangt werden. Folglidy ift bie ﬁnf)m}bnabu:e ynb
Beurteilung bder fraglichen Streitfache duvd) dad Gerichtaprdfidium
Snterlaten a3 tm Wiverfpruche mit Avt. 59 23% ftepend aufgus
Yeben. Bei diefer Sadhlage braucht auf die weiteren Argumente
ped Jefursbeflagten nicht eingefveten zu werben, iﬁﬁejnnbere bes
barf die Frage feiner Grdrterung, ob euch jdhon bet ?In‘mbme
¢ined Gefchaftadomizitd bed Refurrenten auf Beatenberg die 3us
ftandigleit ves Richteramtd Jnterlafen auf Srund ded § 11 bern.
CPO begriinbet wire; —
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erfannt:;

Der Refurd wird gutgeheifen, und damit vas Erfenntnid vom
15. September 1905 famt dem ugebirigen Kompetens= und Be-

weidentfcheid vom 5. September 1905 bed GerichtSprifiviums
Snterlafen aufgehoben.

Bergl. audy Nv. 107,

V. Kompetenz des Bundesgerichtes.

Compétences du Tribunal fédéral.

103. Extrait de l'arrét du 22 décembre 1905 dans la cause
Village Suisse contre Hennecberg et Allemand.

Compétence du Tribunal fédéral pour nommer des arbitres.
Art. 52 ch. 1 OJF.

1. — La mission et le pouvoir de nommer des arbitres
ne rentrent pas dans les attributions légales du Tribunal
fédéral; celui-ci peut cependant accepter cette mission, mais
il faut pour cela que la demande lui en soit adressée par
toutes les parties intéressées, ou tout au moins que toutes
les parties intéressées y consentent.

2. — En l'espéce, la demande de nomination d’arbitres
est adressée au Tribunal fédéral par une seule des parties
en cause, la Société du Village Suisse; I'autre partie,
MM. Henneberg et Allemand, non seulement ne se joint pas
4 la demande, mais y fait formslement opposition. La Société
du Village Suisse, 4 la vérité, invoque la clause XIV du con-
trat passé entre parties le 10 aoQt 1898, ainsi congue :
< Toutes les contestations qui pourraient surgir entre la
gociété et les entrepreneurs seront tranchées souverainement
et sans appel par trois arbitres nommés d’un commun accord,
sinon par le Tribunal fédéral. » Mais cette clause, & elle
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