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Statuendo preliminarmente su questa eccezione, il Tribu-
nale di Appello del Cantone Ticine, con sentenza 17 gen-
naio 1905, dichiarava la medesima infondata, partendo dal
punto di vista che, secondo la circolare 28 febbraio 1901
della Legazione svizzera in Italia, circolare resa pubblica dal
Dipartimento federale di giustizia, le Autoritd italiane ammet-
tono la possibilita di un divorzio per coniugi italiani maritati
all’ estero, quando & pronunciaty dai tribunali esteri, dove il
matrimonio & stato conchiuso, per cui doveva ritenersi rag-
giunta la prova di cui all’art. 56 della Legge federale.

2. E contro questo gindizio che Achille Croce ricorre, in
via di diritto pubblico, al Tribunale federale. Egli impugna
che la circolare della Legazione svizzera in Italia possa con-
siderarsi come una prova, a sensi dell’ art. 56, ¢ domanda
percio annullazione della sentenza guerelata.

3. Rispondendo, la sig® Agostina Croce contesta, in via
d’ordine, la ricevibilitd del ricorso, in merito, la fondatezza
del medesimo.

In diritto :

1. L’eccezione di irricevibilita del ricorso, tanto perche si
tratta di una semplice questione preliminare, quanto perché
la stessa & di natura civile e quindi ventilabile solo in via di
appello (Art. 182 OGF), non regge. Basta, a tale proposito,
di rinviare ai giudizi del Tribunale federale, nelle cause
Scholten ¢. Scholten (Race. off., vol. XXIII, 983) e Tschank
¢. Tschank (XXVI1I, I, 182) rispettivamente alla motivazione
contenuta in quelle sentenze.

2. Quanto al merito, il ricorso & indubbiamente fondato.
Per dichiarare ammissibile in ordine la demanda di divorzio,
il Tribunale ¢i Appello del Cantone Ticino ha fallo capo ad
una circolare della Legazione svizzera a Roma, in data del
28 gennaio 1901, esponente che, secondo il parere del Pro-
curatore generale della Corte di Cassazione di Roma, essendo
la legge del luogo dove fu celebrato il matrimonio che decide
sulla possibilitd o meno del divorzio, I'italiano che & passato
a nozze in Isvizzera od in qualunque altro paess che conosce
il divorzio, pud validamente introdurre azione déi divorzio
davanti i tribunali svizzeri o forastieri, ma non dinnanzi al
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Tribunali del Regno, che non potrebbero accoglierla, essendo
ritenuto dalla legge italiana che il divorzio & contrario all’or-
dine pubblico. Ora & chiaro che una simile tesi non rispec-
chia che I'opinicne del Procuratore generale da cui emana,
ma non soddisfa ai requisiti stabiliti dalla giurisprudenza fede-
rale per far ammettere I'esecutibilitd di un’ eventuale sen-
tenza di divorzio, a sensi dell’ art. 56 della Legge federale.
Vedasi a tale riguardo la pil sopra menzionata sentenza
Scholten ¢. Scholten e gli altri giudizi analoghi in essa men-
zionati. Il fatto dell’ avvenuta pubblicazione di questa circo-
lare non pud darle maggior valore di quello che la stessa ha.
Il rapporto di gestione del Consiglio federale del dicembre
1901, posteriore quindi alla pubblicazione della circolare in
questione, ha del resto combattuto le eventuali deduzioni che
avrebbonsi potuto tirare dalla medesima in favore dell’ esi-
stenza di una prova a sensi dell’art. 56 (ved. detto rapporto
a p. 105).

Per guesti motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia:

1l ricorso Croce ¢ ammesso ed annuilata quindi la sen-
tenza 17 gennaio 1905 del Tribunale di Appello del Can-
tone Ticino.

106, rfeil vom 14. Dejember 1905
in Sadjent Aoos gegen Aoos beyw. Obergeridif Tujers.

Voraussetzungen des staatsrechtlichen Rekursss wegen Verletzung
verfassungsmdssiger Individualrechie : prdsente Rechisverlelzuny. —
Prozessfihigkeit Bevormundeter zur Ehescheidungskiage.

Dad Bunbedgericht hat,
da fich ergeben
A. Dev Refurvent, Fubrhalter Sob. Rood in Lugern, {teht
al8 Kliger mit der Fefurgbetlagten Agatha Rood-Widbmer, feiner
Chefrau, ald Beflagten, im Scheidbungdprozes. Am 8. Februar
1905 batte jein Bevtveter, nach erfolglofer friedendvichterticher
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Sithneverhandhumg vom 6. Degember 1904, die Scheidungstlage
beim Begividgericht Lugern anbdngig gemadht, und ymar, naddem
ber Refurrent in der Rwijchengeit durch Crfenninid ded Gemeinde:
rated feiner Heimatgemeinve Schitpfheim unter Veiftandidhaft ge-
fiellt und ihm, feinem DBerlangen gemdp, Gejhiftdagent Konvad
Jranf in Qugern ald Beiftand gegeben worden war — mil ous-
oritdlidier Senehmigung der vom Refurrenten vorher pevfdnkid
audgeftellten Progepoollimacht feitend bed Beiftanded. Kuvy nad
ber ProzeBanhebung wurde die Beiftandfchaft ded Refurventen vom
Gemeinderat Schipfheim i Vogtjdaft umgewandelt, und bdiefe
aui Bejdhwerbe ved Refurventen dburch Befhluf ded Hegierungs:
rated bed RKantond Lugern vom 12. pril 1905 lebtinftanzlicy
bejtitigt. Der veglerungdratliche Entjdheid beruft fidh i matevieler
Hinficht auf § 2 litt. b und d ved fantonalen Bormundichafis-
gefesed (vom 7. Mai 1871), wonad) ein BVogt zu bejftellen ift:
,0) benjenigen Boljabhrigen, welche wegen geiftiger ober fdrper-
Slidher Gebrechen aufer Stanbe jind, fiv fidy felbit und ihv Ber:
mbgent 3u forgen”, und ,d) denjenigen, weldhe duvch leichtjertige
Jund unbefonnene Gefchdjtafiihrung devart wirtichaften, dag filr
Jfe . .o ein Notftand g Deflivchten fei.” Die Vegrindbung bed
Enticheived lautet tm wejentlichen, bie Aftenlage weife indbefon-
bere auf die Amvendbarfeit de3 § 2 litt. b: Der Hefurvent be-
finde fich feit dem 43. Februor 1905 in bder fantonalen Heil:
und Pflegeanftalt Frievmatt bei Bafel. Ein vom Juitizdepavtement
eingeholted Gutachten der Uvzte bdiefer Anjtalt, datiert wom 3.
Wpril 1905, iber ben Geiftedzuftand dedjelben begeichne {hn ald
Gerebitdv Delajtet und jchliefe dabin, ev fei infolge Jmbecillitit
(Swadyiinn) vecbunden mit manifch-depreffivem Jrrefein aufer
Stanve, feine AngelegenBeiten fJelbjt zu ovdmen und fein Ber:
mdgen felbftdndig 3u verwalten. Durch dicfed Gutachien jei der
gefeplich vorgejdriebene Nachroeid fiiv den Vevogtigungdgrund ded
§ 2 litt. b erbradht. Sm Scheidungdprozeffe vurde jovann, nad:
bem bie Pavteten An- und Gegenanfinnen fiir den beantragten
Reugenbereid audgewedielt und bie Seugen citiert hatten, auf
bet 10. Wai 1905 Tagfahrt vov die Geridhtdtommifiion angefept.
Bet diefer BVerhandlung nun erhodb ber BVevtveter bver Refurdbe-
flagten vorab bie Ginvede vder mangelnben Cimwilligung ded Ge-
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meinderated Schiipfheim jur Progepfihrung ded Nefurrenten, unter
Bernfung auf § 35 ve3 Bormundidaftdgefesed, deffen litt. m
beftimmt, dafp der Bogt ohne Grmaditigung ded8 Gemeinbderates
als Bormundichaftsbehirde feinen Rechtaftreit fithren ober von
einem folchen abftefien barf, ,infofern bev Streitgegenftand we-
nigitend 50 Fr. betrdgt” — indem er bdie BVerhandlung ver-
weigerte und BVevfallung ded Refurventen in die Tagedtoften ver-
langte, jevoch) ver AbHEr ber vorgelabenen Reugen zujtinmte. Die
Gevichtsfommifiion jehiihte diefen Standpuntt der Refurdbetlagten
burdh ven Bejchluf :

1. Der Refurvent (KiGger) habe fich fiber die gemeinverdtliche
Sujtimmung ju legitimieren,

2. Die Tagedtoften fallen 3u jeiren Laften.

3. Die gelabenen Beugen diirfen gleichwobl fofort vernommen
werben, dagegen fiudet bie Verbandlung nidht ftatt.
Und bad Obergericht bed RKantond Lugern wied die vom Re-
Buvrenten gegen biefen Befchluf erfhobene Bejchwerde burdy Gr-
tennnid vom 17. Juni 1905 unter Roftenfolge fitr ben Be-
fchwerdefiihrer ab, im wefentlichen mit der Begriindbumg: Nah
§ 70 e3 Civilvechtdverfabrend miiften fich Perfonen, weldhe nicht
oder nur befdyrdnft handlungdfibhig feien, vor Gericht durd) einen
gefeglichen Bertreter vertreten lafjen, und zwar finde bdiefe Bor-
jorift aud)y Wmvendung, wenn der Wangel ber Serichiditands-
fibigfett eimer Pavtet erft tm Qaufe bded3 NRechidftveites eintrete.
Durd) dad in Rechttraft erwad)fene vegierungdritliche Bevogti-
gungderfenntnid vom 12. April 1905 aber jei formell feftgejtellt,
bag bem anfinglich nur befchranft Handlungfahigen Refurrventen
(Ridger) gur Zeit die Handlungsidhigleit ginglich abgebe. Folg-
lich fonne veffen Vogt nach bdem fanionalen BVovmundichaftdredt
nur mit Crmadtigung ded Beimatlichen Gemeinderated ded Miin-
pel8 ald gejeplicher Bevirveter filr dad Wimbdel vor Gevidht auf-
tretenr, dba ble Boraudfepung der einfdhldgigen Veftimmung, daf
der Otreitgegenftand BO Fr. fiberjteige, fitv die mit der Ehefchei-
oung3flage verbunbene Gnijdhadigungdforderung zuireffe. Die Be-
jtreitung ber Wsnwenbbarfeit bdiefer Beftimmung feitend ded Re-
faerenfen unter Himweid auf bdie Hddhjt perfdnliche Matur bdev
Ehefheibungdtlage ald ved pringipalen Begehrend fei gegeniiber
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ver Tatfadye Hinfallig, daf ed fich Bier um einen @eifteéfrm'lf.en,
alfo wm eine bdifpofitiondunfibige Perfon Dbandle; deun bt?er,
eine bewnfte Willendbetdtigung ausjchliegenve Bujtand berﬂfIage:
rijhen Partet madge die Vertretung alfer ihrev Snterefjen —
andy dev Bochit pevfdulichen Rechte, jofern deven Geltendmadyung
in folchem Jalle iberhaupt grumdfaglich anecfarnt werden mu“&e
— burdh Drittperfornen notwendig, und ed babe fich bdie %oflm
ftang bei Regelung bdiefer Vertvetung einer BerleBung b@: flige=
rifhen Parteivechte ober einer RedytSverweigerung im Sinne de3
§ 291 GRY feinedwegd jduldig gemacht.

B. Gegen dad vorjtehende Grfenntnid ded Obergeridhts Bat
mun Ficfpredy Dr. . in € ald Bertveter bed Kligerd Rood
vehizeitig ben ftaatdrechtlichers Mefurd an dad Bunbedgericht ev
flart mit ben Begehren :

1. @3 el in Aufhebung jened Crfenminifjed dem RNefurrenten
su gejtatten, and) ofne gemeinverdtliche Crmadhtigung jetneit
SeeidungBproze su fithren.

2. Die RKojten ver Tagfabrt vom 10. Mai 1905 vov Veyirts:
gericht, fowie die Kojten bed Vefehwerdeverfahrend vor hers
gevicht, bie bem RNefurrenten wegen Wangeld ber gemefnderitli=
dhent ProgeRlegitimation auferlegt worden feien, felen dev Jle-
furdbetlagten gu berbinven, eventatell fei {ibev biefe Koften
tm enbgiiltigen Scheidungdurteil zu erfennen.

Die Begriinvung ded Reburfed gebt, fury gefaft, dabin: Nach
Art, 25 CEG, wie nach Avt. 54 BB mifje die Beredhtigung,
bie Scheibung u verlangen, ald ein dem Ehegatten perfonlich gu
ftefenbed Snbivivualrecdhi Getvaditet wexden, vejfen Ausitbung, audy
wenn der Ghegatte nuter Vogtfchaft fiehe, lediglich von feinem
perfdnlichen Entihluffe und nidht von der Gemehmigung jetwer
gefeslichent Bertretung abhinge, fo dag wedev bder Vogt nody bdie
Bormundiaftabehdrde ben Bigtling an der Durdfithrung feines
Sdeibungdprozeifed hindern diiefe (ju vergl. Entjdeidungen ped
Bunvedgerichtes, Amtl, Samml. Bd, VII, S. 272 ; Bb. XXX, 1,
@. 509), Budem wire der MNefurveni aud) nad luzernijchem
Berfofjungsredst bevechtigh, jeinen Scheidbungdprogefs ohne ges
meinveritliche Genehmigung zu fithren; venn § 20 StV gavantiere
jevem Biwger, feine Rechidjachen nacy Waggabe der einjchlagigen
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eidbgendjjiichen ober Fantonalen Gefebe u verfecditen und u
abertragen, jage alip, daf mit Bejug auf die BVerfolgung bed
Rechts auf Scheldung vad eidgendififche Necht vor ben fantonalen
Bor{driften ded Vormundihaftd= und Progefgefetied mapgebend
fei. Wenn dad Obergericht die Notwendigteit der gemeinderdtlichen
ProgeRgenehmigung aud ber Tatfache ber Unbingigleit auch ver-
mbgengrechtlicher Fragen ableite, jo iiberfebe e3, dag ¢3 {icd) dabei
wm eine nur adhdjiondweife und afzefforifdy geltend gemachte Fov-
derungstlage handle, welde vie Durdyfiibring der pringipalen bichit
periBnlichen Scheibungdtlage nicht evichwerven finne, Der Refurrent
fei nidht willend- oder handlungdunidbig; ev fei alferdingd Hodh-
gradiger Meurafthenifer, habe jedo eine wollfommen flave Progef-
inftruftion evteilt. v fei jur Reit nidht mehr internievt, jondern
befinde jidy nady mebroddentlicher frehwilliger Kur wieber in Ru=
gern. Die eingezogenen Gutachten [lauteten nicht auf Seiftedge-
ftrtheit bedjelbent ; fie jeien allgemein gehalten, und im Bevogti=
gungdentjcheid jeten i evjter Linte vermdgenBrechtliche Griinde
mitbeviidiichtigt. Sofern der Gemeinderat ber Durdhfithrung ded
Brogefied nicht rwiberfprechen jollte, werbe immerbin um grund-
fagliche Beurteifung der Nefurdbegebren ervjudht; ouf afle Fille
ftefe ba3 Begebhren Mr. 2 zur Entjcheidung.

C. Die Refurdbetlagte Frau RNooz-LWidbmer bat auf Hbweifung
{amtlicher Fefurdbegebren antragen lafien. Sie wenbet vovab ein,
der Nefurd jei gegenjtanbslod geworken, weil dle Bormundidafts-
behdrde ingwifdhen bdem Bogt ded Refurrenten Progehvollmadht
erteitt Habe und ber Progep auf Grund derfelben verhanbdelt werde,
Guentnell verteidigt fie die Begriindung ded angefodytenen Erlennts
niffed und betont indbefondere, daf bad Obergevidht dabel nidyt
mateviell geurteilt, joudern den erftinftanglichen Entjcheid nur nad
Maggabe bed § 291 CRY (Redht3vermweigerung) tberpritft habe,
fo daf auch dem Bundedgericht feine weitergehende Lompeteny zu=
ftehen fdnme.

Dag Obergericht Hat unter Verufung auf die Wiotive feinted
Cntjceided chenfalld Abweijung ded Nefuried beantragt,

D. Auf Anfrage bed Jnftemftiondrichted BHat ber Bertveter
bed Refurrenten mit Schreiben vom 27. TMovember 1905 juge-
geben, daf ingwifdhen der Gemeinderat Schitpfheim vorlaufig dem
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BVormunde Bollmadht eteilt Habe, jedodh erfldrt, bag er bdem de-
furd gleichwobl aufrecht erbalte, ba bie jtreitige Koftenauflage
bamit nidht Defeitigt und wberdied bdle BVolmadyt nidht ohne BVor-
behalt erteilt fei, Jonvern vom Gemeinderate jederzeit zuriidgezogen
werdent Ednne; —

in Erwagung:

1. Dad exfte Begehren ved Refurrenten, e3 fei ibm aujf Grund
bed burcy Avt. b4 BV (Urt. 20 CEG) gewdhrleifteten Indivi
bualvecd)td3 zu  gejtatten, jeinen Sdheidungdproze auch ofne Gv-
midhtigung ded Gemeindevated feiner Heimatgemeinve Schipiheim
ald ber uftandigen Vormundidhajtsbehbrde durdhzufithren, ift durd
bie nadyirdglich erfolgte Gvteilung ber Progefvollmadt jeitend bed
Gemeinderated Sdhlipfheim gegenftandlod geworben. Denn da
ber jdhiwebende Progzel feither unbeftrittenermafen nicht melhr ge:
bemmt i, fondern feinen Fovigang genommen Hat, fo fann jeden-
fall3 zur Heit vom einer Beeintradhtigung ded Nefurrenten in
bem amgerufenen Redhte nidht die Nede fein. Dev Etnmwand, dak
eine foldye Beeintradhtigung mit RNidfidyt auf die freie LWiverruf-
lihteit der Vollmacht drohe, vermag dem Refurd nidht zu legitiz
mieven ; denn berfelbe {ft naturgemdl nur uldjfig gegenitber einer
angeblidy exiftenten Bevlepung eined verfafjungdmigigen Indi-
viduafvedhted und fonnte dedhalb erft wicder evgriffen werden, fo=
fern ber Gemeindevat die BVollmadyt tatfachlich widevrujen wnd
bad Geridht infolgeveffen die Weiterfithrung ved Prozefied neuers
bingd verweigernt follte. Ulbrigend bieten bie Uften fiiv Dem au-
Hinftigen Cintritt bdiefer Sacdhloge feimerlei Anbaltdpunfte; bdie
Behouptung ded Bertveterd bded Mefurcenten, vaf bie jteitige
Lollmadyt nur  ,vorldufig”, nidt ohne Borbehalt, evieilt worden
fei, ftebt im Widerfpruch mit vem Subalte der gemeinberdtlichent
Bollmachtdurfunve, weldhe den Vormund ded Refurventen vorbe:
baltlod juv Fibrung ded Ehejdeidungdprozefjed vor allen ju-
ftanbigen Jnftangen ermddptigt. Somit fallt dad erfte Refurs-
begehren obme weitered aufer Betvadyt.

2. Wad vad gweite BVegehren ded Refurventen um Aufhebung
feiner Belaftung mit den Kojten der begirfageridhtlichen Tagfahrt
bom 10, Mat 1905 und ded obergerichtlichen Bejdywerveverfahrend
Betrifft, fo tBnnte fich vovab fragen, ob dad Suteveffe jened an diefem
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Afgerfovium bed Koftenentjcheived fir fich allein zur Befdwerve-
legitimation geniige. Toch Fann ded dabingeftellt bleiben, da der
Returs in diefem Punfte ald materiell offenbor unbegrimbet er-
fdeint. Das Bunbvedgeridht hat die BVevechtiguny u perfbnlicher
Unbebung der Ehefcheivungdtlage ftetd nur joldhen Bevormundeten
guerfanmt, weldje immerhin al3 willendfabig su betrachten find,
beven: Bevormunvungdgrund alio ihre Fdbigkeit eigener Willens-
betlttigung nidyt ohne weiteved ausfdhliet (vergl. 3. B. dad Pri-
judty & &. Kuriger: A S. Bv. IX, Nr. 33, Grw. 2, &, 165),
unb diejer Prarid, von weldper verniinftigerweife nicht abgegangen
werben famn, fdeint audh die Auffaffung ded Levtreterd ved Jte-
furventen zu entjprechen, indem derfelbe bdie Beftehenve Willens-
fabigfeit feined Rlienten darzutun verfucht. Aflein die Jtreitige
Bovmunddhaft ift nach der Begriindbung bed rvegierungdrdtlichen
Entfcheived vom 12. April 1905 im Sinne 2ed § 2 litt. b ved
Fantonalenr Bormundidhaftégefelsed wegen IJmbecillitit (Scpwady-
finn) verbunden mit manijch-depreffivem Jrvefein bed Reburrenten
verhingt worben. Wenn nuw bad Dbergeridht ausd diefer geiftigen
Crivantung auf Willendunfihigleit bed Nefurventen gefdhlofjen
Bat, fo fanu barin eine unridhtige Wirbigung feiner Situation
und Berlepung feiner perjdnlichen Rechiditellung Feinedroegd ge-
funven werden, und liegt daber sur Wufhebung ded angefochtenen
Grfenniniffed auf jeden Fall fein Grund vor, Segenitber der
Ausfitbrung der RNefurdfdyrift mag nur nody bemerft fein, af
vorliegend nicht der gegemwdrtige Geiftedjuitand bed Rehuvrventen
mapgebend ijt, fondern fein Geijtedzujtand nach ver dem Oberge-
vihte zur Verfitgung jtehenden Feftftellung, alfo nady WMaggabe
bed im veglerungdritlichen Bevogtigungentideive reprodugierten
plydhiatrijhen Gutactens, auf das fih vad Obergericht tatfachlich
geftiast hat; —
ecrfannt:

Auf bad Nedtdbegehren Nr. 1 ved Refurventen wird nicht

eingetreten. Jm 1tbrigen wird der Nefurd abgewiefen.




