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Statuendo preliminarmente su questa eccezione, il Tribu-
nale di Appello del Cantone Ticino, con sentenza 17 gen-
naio 1905, dichiarava la medesima infondata, partendo dal
punto di vista che, secondo la circolare 28 febbraio 1901
della Legazione svizzera in Italia, circolare resa pubblica dal
Dipartimento federale di giustizia, le Autorita italiane ammet-
tono la possibilitd di un diverzio per coniugi italiani maritati
all’ estero, quando & pronunciatc dai tribunali esteri, dove il
matrimonio & stato conchiuso, per cui doveva ritenersi rag-
giunta la prova di cui all’art. 56 della Legge federale.

2. E contro questo giudizio che Achille Croce ricorre, in
via di diritto pubblico, al Tribunale federale. Egli impugna
che la circolare della Legazione svizzera in Italia possa con-
siderarsi come una prova, a sensi dell’ art. 56, e domanda
percio I'annullazione della sentenza guerelata.

3. Rispondendo, la sig® Agostina Croce contesta, in via
d’ordine, la ricevibilitd del ricorso, in merito, la fondatezza
del medesimo.

In divitto :

1. L’eccezione di irricevibilitd del ricorso, fanto percheé si
tratta di una semplice questione preliminare, quanto percheé
la stessa & di natura civile e quindi ventilabile solo in via di
appello (Art. 182 OGF), non regge. Basta, a tale proposito,
di rinviare ai giudizi del Tribunale federale, nelle cause
Scholten c. Scholten (Racc. off., vol. XXIII, 983) e Tschank
¢. Tschank (XXVII, I, 182) rispettivamente alla motivazione
contenuta in quelle sentenze.

2. Quanto al merito, il ricorso ¢ indubbiamente fondato.
Per dichiarare ammissibile in ordine la domanda di divorzio,
il Tribunale di Appello del Cantone Ticino ha fallo capo ad
una circolare della Legazione svizzera a Roma, in data del
28 gennaio 1901, esponente che, secondo il parere del Pro-
curatore generale della Corte di Cassazione di Roma, essendo
la legge del luogo dove fu celebrato il matrimonio che decide
sulla possibilitd o meno del divorzio, I'italiano che & passato
a nozze in Isvizzera od in qualunque altro paess che conosce
il divorzio, pud validamente introdurre azione di divorzio
davanti i tribunali svizzeri o forastieri, ma non dinnanzi ai
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Tribunali del Regno, che non potrebbero accoglierla, essendo
ritenuto dalla legge italiana che il divorzio & contrario all’or-
dine pubblico. Ora & chiaro che una simile tesi non rispec-
chia che P'opinione del Procurators generale da cui emana,
ma non soddisfa ai requisiti stabiliti dalla giurisprudenza fede-
rale per far ammettere 'esecutibilitd di un’ eventuale sen-
tenza di divorzio, a sensi dell’art, 56 della Legge federale.
Vedasi a tale riguardo la pill sopra menzionata sentenza
Scholten ¢. Scholten e gli altri giudizi analoghi in essa men-
zionati. Il fatto dell’ avvenuta pubblicazione di questa circo-
lare non puo darle maggior valore di quello che Ia stessa ha.
Il rapporto di gestione del Consiglio federale del dicembre
1901, posteriore quindi alla pubblicazione della circolare in
questione, ha del resto combattuto le eventuali deduzioni che
avrebbonsi potuto tirare dalla medesima in favore dell’ esi-
stenza di una prova a sensi dell’ art. 56 (ved. dette rapporto
a p. 105).

Per questi motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia:

Il ricorso Croce ¢ ammesso ed annullata quindi la sen-
tenza 17 gennaio 1905 del Tribunale di Appello del Can-
tone Tiecino.

106. Arfeil vom 14, Dejember 1905
in Saden Aoos gegen Noos beaw. Obergeridt Jujern.

Voraussstzungen des staatsrechtlichen Rekursss wegen Verletzung
verfassungsmdssiger Idividualyechte : prdsente Rechisverletzuny. —
Prozessfihigkeit Bevormundeter zur Ehescheidungsklage.

Dad Bundvedgeridht Hhat,
ba fidy evgeben:

A. Der RNefurvent, Fubrbalter Joh. Rood in Lugern, fteht
ald Rltger mit der FRefurgdbetlagten Agatha Rood-Widbmer, feiner
Ghefrau, ald Betlagten, im Scheibungdprozel. Am 8. Februar
1905 Batte fein Bertreter, nady erfolglofer friedendvichterlicher
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Sithneverhandlung vom 6. Degember 1904, die Scheivungstlage
beim Bezividgericht Lugern anbdngig gemacht, und gwar, naddem
ber Refurrent in der Bwijdhengeit durdy Erfenntnid ded Gemeinde-
rated feiner Heimatgemeinve Schitpfheim unter Beiftandichaft ge:
ftellt und ibm, feinem DBerlangen gemdp, Gejdhiftdagent Konvad
Jranf in Quzern ald Beiftand gegeben worben war — mil qus-
oriidlicher Genehmigung der vom Refurrenten vovber perfdnlid)
audgeftellten Progehoollmacht feitend bed Beiftanded. Kury nad
ber Progefanfebung wurde die Beiftandfchaft ved Refuvventen vom
Gemeinberat Schitpfheim i BVogtidaft umgewanvelt, und bieje
anj Bejdwerde ved Refuvrenten burch Befchluf bed Negierungs-
rated ded Kantond Lugern vom 12. WApril 1905 lestinftanslich
beftitigt. Der veglerungdratliche Entjcheid beruft fich in materieller
Hinficht auf § 2 litt. b und d ded fantonalen Bormunbddafts-
gefesed (vom 7. Mai 1871), wonach ein Bogt su bejtellen ift:
,b) benjenigen Bolljakrigen, weldpe wegen geiftiger ober Edrper-
Slidher Gebrechen aufer Stande Jind, fitr fich felbft unbd ihy Ber:
,mdgen 3u jorgen”, und ,d) denjenigen, welche duvd) leichtjertige
Jumd unbefonnene Gefdhafiafiihrung devart wirtihaften, dag il
Je . .. ein Notftand gu befivchten fei.” Die Begriindung ded
GEntjcheided loutet im wefentlichen, die Wftenlage weife indbefon-
bere auf bie Umvendbarfeit ded § 2 litt. b: Der Refurrent be-
finde fich feit dem 13, Februar 1905 in ber fantonalen Heil:
und Pilegeanftalt Friedmatt bei Bafel. Ein vom Juitizbepartement
eingeholted Gutachten dev Ivzte diefer Anjtalt, datiert vom 3.
Wpril 1905, dber ben Geiftedzuftand bedjelben begeichne ihn ald
Berebitdv Defajtet und jchliefe dabhin, ev fei infolge Jmbecillitit
(Schwadhfinn) vecbunven mit manifd)-deprefiivem Jrvefein aufer
Stanbve, feine Angelegenheiten felbjt zu ordmen und fein Ber:
mdgen felbftindig ju vevwalten. Durch diefed Gutacdhten fei Dder
gejenlich vorgefchriebene Nachroeid fitv den Bevogtigungdgrund ded
§ 2 litt. b erbradt. Sm Scheidungdprogefie wurde jodann, nach=
bem bdie Parteten Wn- und Gegenanfinnen fitr den beantragtert
Reugenbeweid audgewedifelt und ble Seugen citiert Hatten, auf
bent 10. Mai 1905 Tagfabhrt vov die Serichtdfommifiton angefept.
Bet diefer Verhandlung nun erhod der Vertreter bder NRefurdbe:
flagten vovab bie Ginrede der mangelnden Cimwilligung ded Se-
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meinderated Schiipfheim jur Progegfithrung ved Refurrenten, unter
Berufung auf § 35 ve3 BVovmundidhaftdgefeses, veffen litt. m
beftimmt, daf ber Bogt ohne Grmiadtigung des Gemeindevates
al3 Bormundidjaftabehorde feinen Rechtdftreir fithren ober von
einem folhen abftefen barf, ,infofern ber Streitgegenftand we-
nigitend 50 Fr. betrdgt’ — indem er bte Berhandlung wver-
weigerte und BVevfallung bed Refurventen in die Tagestoften ver:
lamgte, jevoch ber ABHSr der vorgeladenen Seugen zuftimmte. Die
Gerichtatommifiion jehiiste diefen Standpuntt vber Refurdbeflagten
burd) ven Bejdhluf;:

1. Der Refurrent (Kliger) Habe fich iiber die gemeinverdtliche
Suftimmung ju legitimieren.

2. Die Tagedfoften fallen 3u jeien Laften.

3. Die geladbenen Zeugen bitrfen gleichwobhl fofort vernommen
werdent, bagegen fiuvet die BVerbandlung nidht fatt.
Und dad Obergericht ded RKantond LBuzern wied bdie vom Re:
fuvrenten gegen biefen Befdhluf erhobene Befchwerde durdy Gr-
tenntnid vom 17, Juni 1905 unter Kojtenfolge fitr ben Be-
[chwerdefithrer ab, im wefentlihen mit der Begriindumg: Nadh
§ 70 ve3 CivilvechtBverfalrend mithten fich Perfonen, welche nicht
oder nur bejchranft handblungdfahig feien, vor Gericht durdh einen
gefeplichen Bertreter vertreten lafjen, und zwar finde diefe Vor=
fobrift auch Wmwendung, wenn der WMangel ver Serichiditands-
fibigfeit einer Pavtel erft tm Qaufe ded Rechidftveited eintrete.
Durd) dad in Redidfraft evwadhfene rvegierungdritliiche Bevogti-
gungdertenninid vom 12. April 1905 aber jei formell feftgeftellt,
bag bem anfinglidy nuv befchranft Handlungsfdhigen Refurrenten
(Rldger) gur Zeit die Handlungsdfabhigleit ginglicy abgebe. Folg:
lich tonne deffen BVogt nach bem fantonalen Vormundidhaftéredt
nur mit Gemiditigunyg ded Beimatlichen Gemeinderated bed Miin-
pel8 ald gefeplidher BVertreter fiiv dag Windel vor Geridht auf-
treten, ba bdle Voraudfepung der einjdhldgigen BVeftimmung, daf
vev @tvettgegenftand HO Fr. tiberfteige, fiiv die mit dev Ehejdhei-
dungdflage verbunvene Gnijdhabdigungsdforderung gutreffe. Die Be-
ftreitung ber Wmwendbavfeit bdiefer Beftimmung jeitend bed Re-
fuvrenten unter Hinweid auf bdie Hochjt pevidnliche Natur ber
Ehefcheibungstlage ald bed ypringipalen Begehrend fei gegeniiber
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ver Tatfadge Hinfallig, dak ed fich hier um einen @eifteéfranf_en,
alfo um eine bifpofitiondunfibige Perfon Handle; veun biefer,
eine bewupte Tillendbetitigung audjdhliefende Bujtand berﬂ&ge:
vijhen Partei made die Vertretung aller hrev Sntevefien —
auch der hochit perfdnlichen FRedhte, jofern deven Geltendinadyung
in {oldpem Falle fberhaupt grumdjaslich anevfannt werden wolle
— purdy Drittperfonen notwendig, und ed habe jic) die Bovin-
jtang bei Regelung diefer BVevtvetung einer Berlebung per flige-
rijhen Pavtetvedhte oder einer Redytdverweigerung im Sinne ded
§ 291 GRY feinedwegd duldig gemadht.

B. Gegen bad vorjtehende Crfenmtnis ded Obergeridts bat
nun Flrfpredh Dr. . in € ald Bertveter ded Kidgerd Rood
rechtzeitig ben ftaatdrechtlichen Refurs an vad Bunbedgericht ev=
flget mit den Begebren :

1. @3 fei in Hufhebung jened Grfenntnified dem RNefurrenten
su gejtatter, auch ohne gemeinverdtliche Crmachtigung fetnest
Sceivungdproze su fithren.

2. Die Koften der Tagfahrt vom 10. Mai 1905 vov Bezirts:
geridyt, fowie die Kojten ded Befchwerdeverfahrens vor Ober=
gericht, die bem Refurrentent wegen Peangeld dev gemetnbderdtli=
chen Progeplegitimation auferlegt worben feien, feien dev Jte-
furdbetlagten gu itberbindent, eventuell fei itbev dieje Koften
tm endgiiltigen Scheidungdurteil gu erfennen.

Die Begrimdung ve3 Refurfed gebt, fuvy gefaft, dabin: Nad
Art, 20 CEG, wie wach Art. H4 BB miiffe dle Bevedhtigung,
bie Scheivung zu verlangen, ald ein dem Ghegaiten perjdnlich ju-
ftefenved Snbividualvedht Detvachtet werden, dejien Ausitbung, audh
wenn der Ghegatte unter BVogtichaft ftehe, lediglich von feinem
perfinlicdhen Gntjhlujfe und nidht von der Genehmigung jeiwer
gefeslichen Bertvetung abbinge, fo dag weder dev BVogt nody die
Bormundjdhaftabehdroe den Bigtling an dev Durdfiihrung feines
Scheidvungprozefied Hinvern ditvfe (su vergl. Entjheidungen bed
Bunvedgevichtes, Amtl. Samml. Vb, VII, S. 272 ; Bb. XXX, 4,
©. 509). Ruvem wire der Refwrvent auc) nad [ugernijchem
Verfafjungdrecit bevechtigt, feinen Scheibungdprozek ohne g¢
meinberitliche Genefmigung zu fithren; denn § 20 StV gavantiere
jevem Bitrger, jeine Rechidfachen nach Daipgabe der einfehlagigen
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eidgendijiichen oder Fantonalen Gefebe ju verfedhten und zu
fibertragen, jage alfo, daf mit Begug auf die Verfolgung bes
Rehtd auf Scheidung vad eivgendififche Redht vor den fantonalen
Borjdyriften ded BVormundidaftd- und Progehgefeied maggebend
fei. Wenn dad Obergericht bie Notwenbdigleit der gemeinderdtlichen
Progepgenehmigung aud ber Tatface ber Anbingigleit audy ver-
mbgendvechtlicher Fragen ableite, jo iiberfehe e3, dag e3 ficd) dabei
um eine nur adhdjiondweife und afyefjorifdy geltend gemachte For-
berungstlage handle, welde die Durdhiiifrung vev pringipalen hochit
peridntichen Scheidungdtlage nidht evfchreren fhune, Der Refuvrent
fei nicht willend- oder Hanblungdunfdbhig; er fei alferdingd Hoch-
gradiger Neurvajthenifer, habe jedodty eine vollfommen fave Prozef-
inftruftion evteilt. Sv fei jur Beit nidht mehr interniert, jondern
befinde fich nad)y mehrwddentlicher freiwilliger Kur wieber in Lu=
sern. Die eingegogenen Gutachten lauteten nicht auf Geijtedge-
ftorheit dedjelben ; fie feiem allgemein gehalten, und im Bevogti-
gungSenticheid jeien in erjter Linte vermdgendrechtliche Grimbde
mitberiifichtigt. Sofern der Gemeinderat bder Durdhfiihrung ded
Progefjed nidht widerfprechen jollte, werde {mmerhin um grund-
figlide Veurtetung der Refursbegehren erjudit; auf affe Fille
ftehe bad Begehren Mr. 2 zur Cntjheioung.

C. Die Refurdbetlagte Frau Roo3-Lidmer hat auf Abweifung
famtlicher FMefurdbegehren antvagen laffen. Sie wendet vorab ein,
ber NRefurd fei gegenjtanbilod geworben, weil die BVormundidaftsd-
behidrde inpwifdhen dem Bogt de3 Nefurventen Prozefoolmadht
erteilt Habe unbd ber Prozep auf Grund bderfelben verhanbelt werde.
Gventnell verteidigt fie die Begriindung ved angefodytenen Erfennt:
nijfed und betont in3bejondere, daf Had Obergevicht dabei nidht
mateviell geurteilt, fonbern ben evjtinftanglichen Entjheid nur nad
Maggabe ved § 201 CRY (Rechtdverweigerung) lberpritft habe,
fo dak auch dem Bundedgericht feine weitergehende Kompeteny ju-
fteben fdnne.

Dad Obergericht hal unter Verufung auf bdie Wiotive feined
Cntjceided ebenfalld Wbweijung ded Refurfed beantvagt.

D. Auf Anfrage bded Snftruftiondrichterd BHat der Vertveter
0e3 Nefurrenten mit Schreiben vom 27. November 1905 juge-
geben, bap ingwifden der Gemeinverat Schitpfheim vorlaunfig dem
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BVormunde BVollmadht evteilt Habe, jedodh erflart, bag er bden Ne-
furd gleidoohl aufrecht erbalte, da ble fjtreitige Koftenauflage
vamit nidgt befeitigt und iiberdied dle BVollmadyt nidt ohune Bor-
Behalt evteilt fei, jouvern vom emeinderate jederzeit auritcdgeogen
werbent fonme; —

in Crwdgung:

1. Dad erfte Begehren bed Refurventen, e3 fet ibm auj Grund
ped durdy Wrt. H4 BB (Art. 2> CCG) gewdhrleiiteten Inbdivi:
bualvedytd 3u gejtatten, feinen Scheidungdprogep anch ohne Ev-
midhtigung bed Gemeinderated feiner Heimatgemeinde Schiipfheim
al3 der suftinvigen Vormundidhaftdbehdrde duvdhzufithren, it durdy
bie nadyiriglich erfolgte Guteilung der Prozegvollmadyt feilend ded
Gemeinderated Schiipfheim  gegenftanddlod geworben. Denn da
der fdhwebende Progef feitber unbeftvittenermaRen nicht mebhr ge-
Hemmt ift, jonbern jeinen Fovtgang genommen bat, fo fann jeden=
falld zur Beit von einer Veeintrddhtigung ded Nefurrenten in
bem angerufenen Redhte nicht die RNede fein. Der Cinwand, daf
eine {olche Beeintrachtigung mit RNiidficht auf bdie frele LWiberruf-
lichteit der Volmadit dvohe, vermag den Refurd nidt zu legiti:
mieven ; denn derfelbe ift naturgemdf nur zuldjfig gegenitber einev
angeblich exijtenten DBerlepung eined verfafjungdmaigigen JIndi-
vidualvedhted und fdnnte dedhalh erft wieder evgriffen werben, {o=
fern der emeindevat die Bollmacdht tatfdchlich widerrufen und
bad Gericht infolgedejfen bie TWeiterfithrung ded Projeffed neuer=
bingd verweigernt follte. Ulbrigend bieten bie Wften fiv dem gu-
finftigen Gintritt dlefer Sadlnge Feimerlei Unbalidpunite; bie
Behauptung de3 Beriveterd ve3 Nefurventen, daf bie jtreitige
Bollmadht nur ,vorfaufig”, nidt ohne BVorbebalt, erteilt worden
fet, jtebt tm Wiberfpruch mit dem IJubalte ber gemeinderdtlichen
Bollmadhtdurfunve, weldye den BVormund ded Refurrenten vorbe:
baltlod jur Fithrung ded Ehejdeidungdprogefjed vor allen zu-
jtanbigen Snftangen ermdaditigt. Somit fallt dad erfte Refurs-
begehren ofme weitered aufer Betradt.

2. BWag bad jweite Begehren ded Refurventen um Auffebung
feiner Belaftung mit den Koften der begirf3geridhtlichen Tagfahrt
vom 40. Mai 1905 und ded obergerichilichen Bejdywerdeverfahrend
betrifft, jo fAnnte fich vorad fragen, 0b bad Intereffe jened an diefem

1. Civilstand und Ehe. Ne 106. 813

Atgefjorium ved RKoftenentdheived fiir fih allein ur Befdnverde-
legitimation geniige. Dodh fann bied dabingeftellt bleiben, da der
Returs in viefem Punfte ald materiell offenbor unbegriinvet ev-
fdheint. Tad Bundedgericht hat bie Beredhtigung  zu perfdnlicher
Anhebung der Ehejcheidungdtiage ftetd muv folchen Bevormundeten
guerfannt, welde immerhin ald willendfibig su Betrachten find,
beven Bevormundungdgrind alfo hre Fabigheit eigener TWillens-
betdtigung nicht ofme weitere3 ausfchlielt (vergl. 3. B. das Prd-
fudiy 1. &. Kuviger: A S. Bbv. IX, N 33, Grw. 2, ©. 165),
und diefer Prarid, von weldyer verniinftigerweife nicht abgegangen
werden fann, jdeint audy die Auffaffung ded BVertveterd ded te-
furventen zu entfprechen, indem derfelbe bie Beftehende Willens:
fabigfeit feined Rlienten vargutun verfucht. Allein die ftreitige
Bovoundjdyaft ift nach) der Begriindung ded regierungsrtlichen
Cnticheives vom 12. April 1905 im Sinne ded § 2 litt. b ved
Fantonalen Bormundichaftdgefeses wegen Imbecillitit (Schwadh-
finn) verbunden mit manifch-depreffivem Jrrefein bed Refurrenten
verhdngt worden. Wenn nuw dbad Obergeridht aud diefer geiftigen
Grivantung auf Willendunfibhigleit bed Refurventen gefdhlofien
Bat, fo famn bavin eine unridhtige Wiirbigung feiner Situation
und Verlepung feiner perjdnlichen Rechiditellung feinedwegd ge-
funben werden, und liegt daber gur Aufhebung ded angefochtenen
Grfenntniffed auf jeden Fall fein Grund vor. Gegenitber der
Ausfithrung der Refurd{duift mag nur nod)y bemerft fein, daf
vorliegend nicht der gegenwdrtige Geiftedzuitand bed Fefuvrenten
maggebend ift, jondern fein Geijte3zujtand nah ver dem Obevge:
vidhte gqur DBerfiigung ftehenden Feftftellung, alfs nady WMaggabe
bed im rveglerungdratlichen Bevogtigungdentjcheive veprodugierten
plodhiatrijhen SGutachtend, auf bag fich dad Obergericht tatfachlich
geftipt hat; —
ecfannt:

Auf dad Nedht3begehren Nv. 1 ved3 Refurventen wirh nicht

eingetreten. Jm 1tbrigen wird der Nefurd abgewiefen.



