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le sequestre, le for de l'action fondee sur les art. 50 a 55 CO, 
alors que les elements dommageables invoques de ce dernier 
chef ne sont autres que ceux indiques comme derives du 
sequestre; il s'ensuit que dans l'espece le for de l'art. 273 
al. 2 est competent a l'exclusion de tout autre, pour con
naUre de toute action en indemnite pour le dommage subi a 
la suite de l'execution du sequestre i le recours ne peut donc 
etre accueilli. 

Par ces motifs, 
1e Tribunal federal 

prononce: 
Le recours est ecarte comme non fonde. 

mergL aud) inr. 113. 

IV. Organisation der Bundesrechtspfiege. 
Organisation judiciaire federale. 

108. ](drif u.,m 18. ~lU"&~f 1905 
in <5nd)en ~~~ma~ gegen ~"fmuubfdjaft$&~~iitbt b~$ ~ftift$ 

i'b~t~af&~tiu unb ~~~tdt$!ltftdjt$atl$fdju~ JUbufll. 
Zu lässigkeit des staatsrechtlichen Rekltrses wegen Verletzung des 

BG betr. die persönliohe Handlungsfähigkeit. Die Ersohöpfung 
des kantonalen Instanzenzuges ist Vomussetzung der Zulässigkeit. 

bn fid) erge6en: 
:i:lie 1llefurrentin, Illiitme l]1agbntena ~'(Jomnfin in :\tinaen, 

l1)ar Mn ber mormunbfd)nft~6eljörbe l)e~ Jtreife~ D6er'(Jatbftein 
unter mormunbfd)aft gefteUt l1)orben unb '(Jatte l)iegegen an b~ 
lSeairt:Sgerid)t m:tou{a refurriert. :i:lurd) Urteil be~ lSeairt~gerid)t~. 
au~fd)uife~ bom 18. l]1iiq 1905, ber 1llefurrentin mitgeteilt am 
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19. Juni 1905, l1)urbe ber lRetur.6 aogel1)iefen. ®egen !:liefe.6 Ur. 
teil ljat bie lRefumnttn ben ftCtCtt~red)tnd)en lRefur.6 an.6 lSUnbe.6: 
gerid)t ergriffen mit bem m:ntrafl, e~ fet ba~felbe auf3uljeoen. ~ie 
lSegrünbung geljt baljtn, baa 6et bel' 1llefurrentin fein 6unbe.6. 
ted)t!id) 3uIiiffiget' lSebogtigung~grunb l>orIiege; -

in @'rl1)iigung: 
®egen !:len angefod)tenen @'ntfd)eib be~ lSe3irtßgertd)t~au~fd)uffe~ 

~f6u{a ftanb !:ler lRefurrellttn nad) m:rt. 244 ber fantonalen @:q.30 
bie lSefct;Jl1)crbe an ben stleinen ~(at bon ®raubünben offen, unb 
e~ ljiitte mit bieiem med)tßmittef - mie fid) au.6 einer ßufd)rift 
be~ ~ierü6er bom '!sunbeßgerid)t um m:u.6funft angegangenen 
Jtleinen matß ergibt - fpeöieU eine merIe~ung bel' ounbeßred)t. 
Iid)en mormen über bie S)nnb(ung~fäl)igfeit gerügt \l>erben tönnen. 
:i:ler fantonale ~nftan3en3uß ift alfo !)orliegenb nid)t erfd)ö.))rt 
worben. mun l)at baß lSunbe~gerid)t fd)on in einem frül)eren 
U:aUe Cf. m:mtL <5ammf. b. 0. @'. XX, <5. 32) bie ).)orgängige 
:i:lurd)laufung ber auf fantonalem ~oben offen fteljenben ,3nftan3en 
ulß 9tequifit beß ftaatßred)tlicl)en 1llefurfeß in mormunbfd)artß. 
fact;Jcn erWirt un!:l amar 3uniict;Jft in !:lem "sinne, ba~ gegen bie 
merfügung einer ®emeinbeoel)lirbe al~ erftinftan3Hd)er mormul1b. 
fd)aft~6e9örbe nid)t unter Üoerlpringung bel' falltonalen Doer. 
bormunbid)aft~6eljörbe birett baß lSunbe~gerid)t angerufen \l>erben 
fann. @'i3 red)ltel'tigt fict;J aoer bei fSejd)merben megen merfe~ung 
be~ lSunbe~gefe~eß oetreffenb bie perfßnltd)e S)anl)(ul1gßfäl)igrett, 
gletd) mie bei fold)en l1)egen Jled)t~bermeigerung, üoerl)aupt unb 
aUgemein au !)erfangen, bafl bie meruri3pactei aUbor bte f"mton(den 
lRed)ti3mitfei erfd)lipft l)a6e. @'inmaI fprid)t ljiefür bie @'rl1)ägung, 
bafl bei jolcl)en 1'Jtefurjen, iil)nltd) \uie in ben 1JäUen l.iel)aupteter 
(materieUer) med)t~bermeigerung, bie ~(nl1)ellbung be~ fantonalen 
mect;Jtß burd) bie fantona(en ~eljörl)en angefod)ten ift unt- baB 
bem lSunbe~gerid)i eine iUierprürung nur barüoer 3ufommt, 06 
l)ie6ei bie <5d)ranfen, bie fici) au~ bem lSunbe~red)t eriJc6ett -
oet iBortnunbfd)aft~returfen elUß m:tL 5 1. c. unb oei lSefd)merben 
megen 1Red)tßi.lerroeigerung QU~ ~rt. 4 lSiE - üoerfd)t'itten finb. 
~te im leJ.?tern, )0 erfd)eint eß bQl)er aud) im erftem 1JaUe ber 
eigennrttgen ®eftaUung beß ftaat~rect;Jtlid)en ~Hefur~).)erfaljrenß \tn: 
gemeifen, baß \lor ~{nrufung be~ lSunbei3gerid)t~ auerft bie ooern 
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tantonalen .?Se~örben entfcljeiben, mögen iie nUll a(~ Doer\.)or:o 
munbfcljaft~'Oe~örbe ober aI~ angemeine !)Mur~inftan~, rote in 
@tltuuünben ber stleine ffiat, ~te3u öuftiinbig lei. Unb f obann 
tft nicljt 3u \.letfennen, baB bie ~nfecljtung einer &ntmünbigung 
auf bem ?fiege be$ ftCtCl1~recljtlicljen ffiefurfe~, ll)a~ 'oie :lCatur bel' 
in ~rage tommenben ounbe~recljtltcljen i)1ormen unb bie !0teUung 
be~ ?Bunbe~gertcljt~ 3um fantonalen &ntfd)eibe anbetrifft, gC\niife 
mnalogien öUt ?Berufung aufroeift unb baB auclj au~ bielem ®e:c 
ficljt~~unet 'oie .3ulajfung Mn ?Befclj\ncrben gegen bie &ntfcljetbe 
bel' untern fautonafen ?Be~örben nicljt (Ig angeaeigt etfcljeint. 

~aclj bcm gefagten fann auf ben \.lotHegenben iRefur~ \negen 
~tcljtericMl'fung be~ fantonalen ,jnftanöen3ugeß nicljt eingetreten 
\nerben; -

erfanllt: 
muf ben iRefUtß \ui1:b nicljt eingetreten. 

109. Arret du 18 octobre 1905 dan~ la canse 
Commission specia.le d'alignement et ma.jorite du Conseil 

general de Bulle contre Conseil d'Etat du canton 
da Fribourg. 

Admissibilite du re co urs de droit public. - Legitimation. 
Art. 178, eh. 20JF. 

Par memoire du 21 aout 1905, les recourants actuels, sa
voir la Commission speciale d'alignement et Ia majorite du 
Conseil general de Bulle exposent en substance ce qui suit ~ 

Le 29 novembre 1904, le Conseil general de Bulle etait 
reuni pour diseuter divers projets d'expropriation en vue de 
Ia construction d'une avenue destinee ä. relier Ia rue de Vevey 
ä. Ia gare; I'etablissement de cette avenue necessitait l'ex
propriation partielle, sinon totale, du jardiu du docteur Pe
gaitaz, situe entre Ia maison de ce dernier et le batiment du 
Credit. Le president, apres avoir expose a l'assembIee Ies 
difl'erents projets, savoir: a) celui de Ia minorite du conseil 
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communal, comportant I'expropriation totale du jardin Pe
gaitaz; b) celui de la majorite de ce Conseil, prevoyant l'ex
propriation partielle de ce jardin du cöte du batiment du 
Credit et c) Ie projet de Ia commission speciale d'alignement, 
- comportant pareillement l'expropriation partielle du nH3me 
jardin, mais du cöte de Ia maison Pegaitaz, - a soumis ces 
projets a la votation; celui tendant a l'expropriation totale 
du jardin fut repousse par 19 voix contre 18. La votation sur 
le projet de Ia majorite du conseil communal, mis en oppo
sition avec le projet de la commission slleciale, demeura 
d'abord sans resultat, chaque projet ayant reuni 18 sufl'rages. 

Au lieu de departager les sufl'rages en sa qualite de presi
dent de I'assembIee, conformement a I'art. 95 de Ia Ioi sur 
les communes et paroisses du 18 mai 1894, Ie syndie ouvrit, 
d'accord avec l'assemblee, un second tour de scrutin dans 
lequel Ia proposition de la commission l'empOl'ta par 19 voix 
contre 17. 

Le 0 decembre 1904, Ie Conseil communal de Bulle de
manda au Conseil d'Etat des instructions sur l'interpretation 
ä. donner a l'art. 95 precite, Iequel dispose qu' « en cas d'ega
lite de voix Ie president determine Ia majorite. '}) La Direc
tion de Justice, apn'>.s avoir consulte le Conseil d'Etat, re
pondit Ie 17 du meme mois que Ia disposition en question 
etait imperative, et que Ie syndic avait, non pas Ia faculte, 
mais l'obligation de determinel' la majorite en cas d'egalite 
de sufl'rages; elle ajoutait que le second tour de scrutin de
vait etre considere, des 101's, comme nul et non avenu, et elle 
invitait le syndic a opter entre les deux propositions, ce la 
par un vote a provoquer au cours de Ia prochaine seance du 
conseil communal, et dont il serait donne eonnaissance par 
voie de circulaire a tous les membres du conseil general. 
Efl'ectivement, le 23 decembre 1904, le syndic, president du 
conseil general reprit, en seance du conseil communal, Ia 
question en I'etat Oll elle se trouvait apres Ie premier tour de 
scrutin du 29 novembre et determina la majorite en faveur 
du projet de Ja majorite du conseil communal, - autrement 
dit projet Gremaud, ingenieur cantonaI, - Iequel fut adopte 


