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le séquestre, le for de I'action fondée sur les art. 504 55 CO,
alors que les éléments dommageables invoqués de ce dernier
chef ne sont autres que ceux indiqués comme dérivés du
séquestre ; il s'ensuit que dans l'espéce le for de l'art. 273
al. 2 est compétent & l'exclusion de tout autre, pour con-
naitre de toute action en indemnité pour le dommage subi 4
1a suite de Pexécution du séquestre; le recours ne peut donc
étre accueilli.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé.

Bergl. audy Nr. 113.
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108. Axfeifl vom 18. Phfober 1905
in Sacdhen Thomafin gegen Wornmmdfdjafisbeforde des Sreifes
Oberhalbfiein und Besirksqeridisanslduf Albula.

Zulassigkeit des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzumg des
BG betr. die personliche Handlungsfahigkeit. Die Erschdpfung
des kantonalen Instanzenzuges ist Voraussetzung der Zuldssigheil-

Dad Bunbdedgeridt Hat
oo fidy evgeben:

Die Refurrentin, Witwe Magdalena Thomafin in Tingenm,
war von ber Bormundhaftdbehdrde ded Kreifed Oberhalbitein
unter  Bormundidaft geftellt worden und Batte hiegegen an dad
Begivkigericht Albula vefurviert, Duvdy Urteil ved Begirtagerichtds
audfchuifed vom 18, Miry 1905, der NRefurrentin mitgeteilt am
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19. Juni 1905, wurbe der Returd abgewiefen. Segen diefed -
teill hat dle Refurrentin ben ftaatSvedhilichen Refurd and Bunves-
gericht evgriffen mit bem Antrag, ed fei dadfelbe aufzubeben. Die
Begritmdbung geht dahin, daf bei dev Nefuvventin Yein bunded:
vechtlich suldffiger Bevogtigungdgrund vorliege; —

in Erwdgung:

Gegen ben angefochtenen Sntjcheid ded Beirtgerichtdausdjchufjes
Albufa ftand der Refurventin nach Wrt. 244 ver Fantonalen CPO
die Befchwerde an den Kleirten Nat von Graubimbden offen, und
e3 Dbitte mit diejem Recht8mittel — wie fich ausd einer Jufdhrift
de3 Gievitber vom DBunbedgericht um Audtunft angegangenen
Rleinen Rat3 evgibt — fpeziell eine Vevlebung der bunbdedrechts
lien Novmen iiber die Handlungsfibhigleit gerfigt werden thnnen,
Der fantonale Jnftangenzug ift alfo vorliegend nidyt erfhbpft
worben. Nun Hat bad Bunbedgericht fdhon i einem fritheren
Falfe (. Amtl. Samml. b. b, €. XX, &, 32) bie vorgingige
Durdhlanfung der auf fantonalem Boden offen ftehenden Inftangen
al3  Requifit ved ftaat3rehtlichen Refurfed in Vormundjdhafts-
fadben erfldvt und war unddit in dem Sinne, daf gegen die
Berfiigung einer GSemeindebehdroe ald eritinftanglicher Bormund-
fdhaft3behdrde nicht unter liberfpringung bder Fantonalen Ober-
vormumbdjchaftdbehdrde biveft dad Bundedgericht angerufen werden
fann. €3 vedtfertigt fich aber bei Bejdhwerden wegen BVerlepung
ve3 Bunbedgefeped betveffend bie periduliche Handlungsdfabhigeit,
gleih wie bei foldhen wegen RNedhtdverweigerung, itberhaupt und
alfgemein 3u verlangen, dafy die Refurdpartet juvor die fantonalen
Rechtdmittel erfchopft Habe. Ginmal fpricht Biefiir die Erwigung,
baf belt foldyen NRefurfen, Ahnlich wie tn den Fillen behaupteter
(materieller) Redytdverweigerung, die Amvendung bed fantonalen
Hecdhtd durdy bdle Fantonalen Behdrden angefodhten ift und dap
vem  Bundedgericht eine [lberpriifung nuv dariiber gufomumnt, ob
biebei die Schranfen, die fih aud dem Bundedredht ergeben —
bei Bormundichaftdreturien aud Art. 5 1 c. und bei Befchoerden
wegen RechtBverweigerung aud Wrt, 4 BV — dberfdyritten find.
Wie im lebtern, fo erfdeint e3 daher auch im erjern Falle der
eigenavtigen Gejtaltung bded ftaatdvechtlichen Iefuvdverfabrend an-

gemefien, dag vor nrufung ved Bumbdedgerichtd juerft die obern
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fantonalen Behdrden entjdeiden, mdgen jie nun ald Thervors
mundfchaftabehdrde ober ald allgemeine Refurdinftany, wie in
Graubiindent der Kleine Rat, hiegu zuftdnvig fef. Und Jovann
iit nicht ju verfenmen, baf die njedhtung einter Entmindigung
auf dem TWege ved ftaaidvechilichen Refurfed, wad die Natur ber
in Frage fommenden DGunbedrechilichen Nevmen und die Stelfung
bes Bundedgerichtd zum Fantonalen Entjdheive anbetrifft, gewtije
Ynalogien zur Berufung aufweift und Pag audh aud biefem e
fihtspuntt die Sulafjung von Bejchwerden gegen bie Enticheide
ber untern fantonalen Behdrden nidht afd angegeigt erfcheint.

Nach bem gefagten FTanm auf den vorliegenden Refurd wegen
RNichterjchdpjung ved Ffantomalen JInjtanzenguged nidht eingerveten
werdben; —

exfanut:

Auf ven Refurd wird nicht eingetveten.

109. Arrdt du 18 octobre 1906 dans la cause
Commission spéciale d'alignement et majorité du Conseil
général de Bulle contre Conseil d'Etat du canten
de Fribourg.

Admissibilité du recours de droit public. — Légitimation.
Art. 178, ch. 2 OJF.

Par mémoire du 21 aott 1905, les recourants actuels, sa-
voir la Commission spéciale d’alignement et la majorité du
Conseil général de Bulle exposent en substance ce qui suit :

Le 29 novembre 1904, le Conseil général de Bulle était
réuni pour discuter divers projets d’expropriation en vue de
la construction d’une avenue destinée & relier la rue de Vevey
i la gare ; I'établissement de cette avenue néeessitait 1'ex-
propriation partielle, sinon totale, du jardin du docteur Pé-
gaitaz, situé entre la maison de ce dernier et le batiment du
Crédit. Le président, aprés avoir exposé a l'assemblée les
différents projets, savoir: a) celui de la minorité du conseil
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communal, comportant 'expropriation totale du jardin Pé-
gaitaz ; b) celui de la majorité de ce Conseil, prévoyant I'ex-
propriation partielle de ce jardin du c¢6té du bitiment du
Crédit et c) le projet de la commission spéciale d’alignement,
— comportant pareillement 'expropriation partielle du méme
jardin, mais du cété de la maison Pégaitaz, — a soumis ces
projets 4 la votation ; celui tendant 4 l'expropriation totale
du jardin fut repoussé par 19 voix contre 18. La votation sur
le projet de la majorité du conseil communal, mis en oppo-
sition avec le projet de la commission spéciale, demeura
d’abord sans résultat, chaque projet ayant réuni 18 suffrages.

Au lieu de départager les suffrages en sa qualité de prési-
dent de l'assemblée, conformément & D'art. 95 de la loi sur
les communes et paroisses du 18 mai 1894, le syndic ouvrit,
d’accord avec l'assemblée, un second tour de scrutin dans
lequel la proposition de la commission 'emporta par 19 voix
contre 17.

Le 3 décembre 1904, le Conseil commural de Bulle de-
manda au Conseil d’Etat des instructions sur Pinterprétation
4 donner A Vart. 95 précité, lequel dispose qu’ « en cas d’éga-
lité de voix le président détermine la majorité. » La Direc-
tion de Justice, aprés avoir consulté le Conseil d’Etat, ré-
pondit le 17 du méme mois que la disposition en question
était impérative, et que le syndic avait, non pas la faculté,
mais Vobligation de déterminer la majorité en cas d’égalité
de suffrages; elle ajoutait que le second tour de scrutin de-
vait étre considéré, des lors, comme nul et non avenu, et elle
invitait le syndic & opter entre les deux propositions, cela
par un vote & provoquer au cours de la prochaine séance du
conseil communal, et dont il serait donné counnaissance par
voie de circulaire & tous les membres du conseil général.
Effectivement, le 23 décembre 1904, le syndic, président du
conseil général reprit, en séance du conseil communal, la
question en 1’état olt elle se trouvait aprés le premier tour de
scrutin du 29 novembre et détermina la majorité en faveur
du projet de la majorité du conseil communal, — autrement
dit projet Gremaud, ingénieur cantonal, — lequel fut adopté



