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rale, 9, 52 et 77 de la Constitution cantonale fribourgeoise.

Dans sa réponse, 'Etat de Fribourg, par l'intermédiaire
du procureur-général du canton, conclut en premiére ligne
& DIirrecevabilité du recours, vu le défaut de légitimation ou
de voeation des recourants, et, subsidiairement, au rejet du
dit recours comme non fondé.

Statuant sur ces fails et considérant en drout :

1. — La compétence du Tribunal fédéral au regard de la
question formant I'objet du litige n’est pas contestée et est
indéniable. Toutefois le Tribunal fédéral ne peut pas entrer
ensmatiére sur le pourvoi, vu le défaut de légitimation, soit
de vocation des recourants.

2. — En effet, en ce qui concerne d’abord la commission
spéciale d’alignement, au nom de laquelle le recours a été
aussi formé, il convient de constater, avec ’Etat de Fribourg,
que la dite commission ne constitue point un organisme,
une corporation de droit public, qu’il n'en est fait aucune
mention dans les lois et réglements cantonaux et que, dans
Vespéce, les fonctions purement temporaires qui lui ont été
confiées en vue de soumettre au conseil général des propo-
sitions relatives a des rectifications d’alignement dans la ville
de Bulle, ne savraient & aucun point de vue conférer a cette
commission, dont I'activité momentanée se déploie en dehors
de tout fondement constitutionnel ou 1égal. le droit de re-
courir valablement contre 'arrété incriminé du Conseil d’Etat.

3. — Il en est de méme en ce qui touche la légitimation
des recourants agissant, au dire de leur représentant, comme
constituant la « majorité du Conseil général de Bulle. » Abs-
traction faite de ce que les recourants ne sont pas les élus
du 2 avril dernier, mais des membres de l'ancien conseil
général, qui sont sortis de charge a la susdite date, il est
constant que le recours actuel n’apparait point comme inter-
jeté par le conseil général, en tant que représentant de la
commune de Bulle, mais par les membres de la majorité
comme tels. En cetie qualité ils ne défendent pas des droits
individuels et des intéréts particuliers, mais bien leur posi-
tion publique et des intéréts généraux, ce qui ne suffit pas
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pour donner qualité aux fins de former un recours contre la
décision d’une autorité supérieure,

.Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére, pour cause de défaut de légi-
timation des recourants, sur le recours de droit public exercé
en leur nom par Pavocat Delatena, & Bulle.

V. Civilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens etablis ou en séjour.

110. AUrteil vom 2. Aovermber 1905 in Sachen
Regiernmnqsrat Sujern gegen JuftizRonumiffion Balel-Sfadt.

Religiose Erziehung von bevormundeten Minderjahrigen. Art. 13
B8G betr. civilr. V. d. N. u. A. Art. 10, 12, 14, 18 eod. BV Art. 49,
Abs. 2 und 3.

Das Bunbedgericht Hat
a fidh ergeben:

A Die in ver lugernijchen Gemeinde Pfaffnau Heimatbered-
tigten Chelente Biittifer-Knechtli ftarben — der Chemann {Hhon
im Qabre 1899, die Chefrau im Wai 1903 — in Bajel, wo
fte (offenbar feit Jabren) bdomiztliert wavem, mit Hinterlaffung
aweter, in ver evangelifd-veformierten Badler Landedfivdhe ge-
tauften Kinder: Sophie Bittifer, geb. am 30. Juli 1894, und
Mina Biittifer, geb. am 17, Januar 1899. RNadh dem Tode der
Wuiter Biittiter wandte fidy bdvie ftadtijche Polizeibehdrde von
Bajel an den Gemeinderat Pfaffnau behufs Wudftellung wvon
Heimat{dhriften fliv bie beiben verwaiften Kinber, welche bereitd
nady bem Tode ifhre3 BVaterd umter Angeige an ihre Heimatges
meinde in Bafel unter Wlterdvormundichaft geftellt worden waven.
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Der Gemeindvevat Plaffnau  aber verweigerte dle Sdhriftenaus-
ftellung und verlangte Heraudgabe der Kinder an bdie heimatliche
Watfenbehdrde, da ihre Bormundjdhaft mil vem Tode der Cltern
an bie DHeimatgemeinde iibergehen miifle. Die Badler BVehdrden
gingen jedoch bievauf nidht efn; vielmehr gelangte vad Waifenamt
Bajel anfangd 1904 an den Regievung3rat ded Kantond LJugern,
mit bem Griuchen, ten Gemeinderat Bfaffnau zur Ausditellung
vor Heimatjdhriften fir die Kinder Bitttifer zu veranlafjen. Der
Regierungdrat antwortete am 30, Mavy 1904, dad geftellte Be-
gebren werbe nicht ohne toeitered abgewiefen, dagegen werde auf
Grund ve3 BG Detr. civile. B, v N, u. A, und bed bundesd-
gevidhtlidhen Gntjcheived in Sacdjen Diivvenroth, vom 22, Degember
1897*, Garvantie verlangt, daf die Kinder Bittifer fatholifch ev-
sogen wiirden, eventuell Abgabe der Bormundidhaft an die Ge-
meinde Plaffnau. Hievauf ermeuerte dad Waifenamt Bafel mit
Bufchrift vom 16. Februar 1905 an dad lugernifche Departement
ped Gemeindewefend Jein Gejucy betveffend die Schriftenausitelung,
indbem e3 DGetonte, dag Ddiefelbe nidht von Bedingungen abhingig
gemacht werden biirfe, die mit dem Rechi3domizil, dad fitr die
Rinder Bitttifer pweifellod in Bafel fei, und mit ber rechtmipigen
Bormundfdhaft nichtd zu tun BHatten, und erflavte am 6. Vai
1905 bem genannten Departement weiter, auf die fatholijdhe Cr=
siehung ver RKinder Bitttifer nicht einiveten u fonnen, da e3 bdies
felbe fir bden QJmteveflen ber Miindbel nicht entfpredhend evadite.
Gegenitber diefem Berhalten ded Waifenamted befdhwerte fich der
Regierungdrat ded Kantond Qugern beim RNegierungdrat ded
Kantond Bafel-Stadt und verlongte, geftigt auf Art. 15 ded
BS betr. civilr. B. b, N. u. A., die Ubergabe der fraglichen Bor:
munbhaft an bie Gemeinve Pfaffnau. (lber diefe Bejdhwerde Ge:
fand bie Jujtizfommifjion ded Kantond Bajel-Stadt, e el war
bad Begehren ded Badler Waifenamted, ald bder uftindigen Vor-
mundjdhaitdbehdrbe, wegen der Sdhriftenausftellung fiiv die Kinder
Bitttifer begriindet und die Scriftenverweigerung jeitend der Se-
meinde Pfaffnau, trog vem Konflifte besliglich ver rveligidfen Cv-
siebung der RKinder, weldyer mit fener vein polizeilichen Mafrahme
nidht im Sufommenbang ftehe, unbevechtigt; dagegen fei die Anf=

* A. S.XXIIl, No 201, S. 148% ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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fafjung b3 Waifenamted, daf angefichtd der von den Gltern nodh
3w ibren Rebzeiten getroffenen Beftimmung ver Konfeffion ver
RKinder, weldier von ven Bormitndern nadygelebt worben fei, in
biefer Hinficht feine BVerfiigungen gu treffert und baber audh feine
Weifungen der Heimatbehiroe der Minvel 3u befolgen gewefen
Jeien, vechtBivrtitmlich, indem gur Berfiigung Wber bdie religidfe
Griebung ver Rinder Bitttifer nach Avt. 49 AL, 3 BB und
Art. 13 28 BG wom 25. Juni 1891 einglg die Beimatliche
Bormundidyajtsbehorve juftandig und eine Berfiigung Gieriber ju
treffen jebergeit, folange die Milndel das Selbjtbeftimmungsredyt
uicht erlangt DHitten, berechtigt fei; tmmerbin aber erfcheine a3
vegierungdvdtlide Begehren um Wbgabe ver Bormundjdhaft an
bie Heimatbehirde wegen Nidjtbefolgung der Weifung bderfelben
feitend ber Wobnfigbehirde ald 3u weitgehend, weil mit der An-
evfennung fener Weifung burd) e QJuitiztommiffion a8 Refurs-
inftang tem Recht der Heimatgemeinbe Geniige geidhehe. Demnady
ecfannte die Jujtizfommiffion am 12, Suni 1905:

#0038 Waifenamt bed Kantond Bafel-Stadt wird angemwiefen,
ybie Kinber Bittifer fatholifely evgiehen u lafjen.

»Uui dag Begehren ded Regierungdrates Lugern betr, WAbgabe
ober Bormundfdaft nadh Paffnau wird nicht eingetveten.”

Diefen Entjcheid der Juftizfommifjion ftellte vex Reglerung3rat
bes Kantond Bafel-Stadt mit Begleitfchreitben vom 22 Sult
1905, worin ev erfldrte, daf er venfelben nady Pritfung feiner
Grilnde al3 dem Gefepe entfprechend anerfenne, vem Regierungs-
rat ved Kantond Lugern u.

B. Mit Cingabe vom 20. September 1905 Hat nun ver Re-
glerungdrat bed RKantond Lugern bden ftaatdrechtlichen Refurd an
bag  Bunvedgericht erfldvt mit dem Gefud, ver vorftehenve Gnt-
fbeio  der Juitizfommiffion von Bajel-Stadt fei abjuduvern
wie folgt:

»1. Da3 Waifenamt des RKantond Bajel-Stadt wird ange-
swiden, die Rinber Biittifer fatholijch erziehen su lafjen.

n2. Dagfelbe Hat bafiiv zu jorgen, baf die Kinver Bitttifer
sinnert einer angemeffenen Frift” — deven Beftimmung werde
dem Bundedgericht anbeimgeftellt — ,Latholifchen Familien over
»2nftalten jur Berpflegung und Crzichung fibergeben werden.”
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Gventuel{ fei a3 Waifenamt von BVajel-Stadt ju verbalten,
ple Vormundjchaft Hber die Kinder Biittifer dem Gemeinderate
von Pfaffrau abjugeben.

Die Refurdjdhrift fihrt wefentlich aud: Ter Gemeinderat
Piaffnau, und mit thm ber refurrievende Regierungdrat, Halle
bes beftimmteften baffiv, daf feinem gefeplich — burdy Art. 13
ve3 B Detr. civile. B, b. N, u. A, vom 25, Juni 1891 —
Begrimbeten Begehren durd) ben angefoctenen Befdhlup nuv Jdein=
sar entfprochen worden fei. Borab fei zu bedauern, dafy der Be-
febiug nidgt auddriiclic) feftitelle, bad Waifenamt Habe die Kinber
Bittifer in der rdmijdh-tatholifhen Konfefiion erziehen zu laffen.
Denn der  Jujtifommifiion fei nicht unbefannt gewefen, daf in
Bajel jwei Fatholijhe Semeinjdhaften beftehen, die altfatholijche
und bie rdmifch-fatholifdhe, und e3 wdve, wn Bebenfen bie Spige
abgubrechenr, u winjden gewejen, daf bie Jujtiztommijfion bievs
ouf Ridjicht genommen unb einen taven Rechtdboven gejchaffen
Batte, Jmmerhin werde diefer Mangel nidht um Segenftande bed
Reburfed gemadyt, im Bertrauen auf die Lovalitdt ved Regievungs-
rated von DBafel-Stadt, weil diefer fich durd)y Schreiben vom
26. Auguft 1905 anbeiihig gemadht Habe, dafiir zu jovgen, daf
bie Rinder Biittiter in ben rdmijch-tatholijchen Religiondunterridyt
gefchicht yoiirden und weil die Kinder, wie dem refurrievenden Ne-
giecungdrat befannt geworben fei, fiir biefen Untevvicht bereit3
beim Pfarvamte bder rdmijdh-fatholifchen Gemeinde in Bajel an:
gemelbet worden feien. Dagegen fehen fich bdie lugernifchen Behir-
ben aud folgendem Grumde zum Refurfe gendtigt: Wenn die
Suftizfommiffion  anovdne, dag da3 Waifenamt von Bajel-Stadt
ble Rinver Biittiter tatholijd) erziehen 3u laffen Habe, fo fei e3
feined, de3 RNegierungdrated, Cradhtens awar jelbitveritindlich, daf
bied bie Meinung BHabe, €3 jeien bdie Kinder nicht blog in den
fatholijchen ReligionBuntervicht ju jdhicen, jondern auch Fatholifchen
Familien ober Anftalten jur Vevpflegung und Eraiebuny u fiber:
geben. €3 bebiirfe feined weiteren Nachweifed, vaf fiir die richtige
tonfeffionelle Criiehung eined RKinded der Cmpfang eined ein:
ober 3weiftimdigen Fonfefjionellen Untervichted in der LWodhe nicht
genfige, jondern baf dabei auch dad Elternhaus mitzmvirfen habe.
Diedbeyltglich aber enthalte bev Bejdhlug bver Jujtizfommifiion
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feine auddriidlien BVor{dyriften, und ed fei auch von feiner Seite
irgenboelhe  Buficherung gegeben worden, dafy eine Berforgung
ber Rinver Bitttifer bei fatholijchen Familien oder in einer fatho-
Tijchen Unjtalt beabfichtigt fei und wirklich ftattfinden werde. Tat:
fadlich befanden fich die Rinder nody gegenwdvtig et proteftan-
tifchent Plegeeltern. Damit der Befdhlup der Jujtizfommiffion tm
vollen Umfange zur Audfithrung fomme, miffe daer die bean-
tragte Cvgdngung dedfelbent verlangt werben.

C. Jm Auftvage ve3 Regierungdrated Gat fih vas Suiti-
bepaviement bed Kantond Bafel-Stadt auf den Refurd wefentlich
wie folgt vernefmen lafjen: Dad Waifenamt von Bafel-Stadt
babe fich mit der Annahme, daf ver dburd) die Taufe fundgegedene
Bille der verjtorbenen Eltern Bittifer in Vegug auf die veligidfe
Erytebung der Kinder vefpeftiert werden miiffe und eine Anderung
der Ronfeffion durd) amilice BVerfligung nicht angebracht fei —
einer Prarid, die e8 bei Angehbrigen ded Kantond Bafel-Stadt
ofne Unterfchied vev Konfeffion immer DBefolge — in einem
Rechtdivetum  befunden. Ju bdiefem Punfte Habe jedodh der Re-
gierungBrat bed Kantond Luzern von bder Juftizformmiffion Recht
befommen. Gegeniiber dem im vorliegenden Refurfe audgelprochenen
Bebauern, dag dle Juftizfommiffion nidt auddriidlich feftgefent
Babe, die Craiehung miiffe eine rémifh-fatholijche fein, fei darauf
bhingnweifen, dafy dev Gemeinderat Pfaffnau und der Regierungs-
rat ded Kantond Lugern in ihren verfdhievenen Bufdyriften an
Pag Waifenamt und bden Regievunydrat von Bafel-Stadt ftetd
nur den Ausdruc ,fatholifd” gebraudht Hatten, o daf dle Juftiz-
fommiffion  feine DBeranlafjung gehabt habe, einen andern Aus-
brud 3u wiblen. Ubrigend gebe ber Negierungsdrat zur Berubi-
gung ber Heimatbehrben die Crflivung ab, baf die Crziehung
eine cdmifch-fatholifhe jein jolle; e8 Habe bei ihm nie ein Jweifel
dariiber beftanben, dak ber Gemeinberat Plaffnau feine altfatho-
lifche Grziebung iwitnfde. Mit der Sujicherung aber, dag bie
Kinver Biittifer in ver rdmijdh-tatholijhen Konfeffion erzogen
werden follen, fet bem Vegebren der Hetmatbehdrbe, joweit e3 ge-
felidh Degritndet fei, Genlige getan. Diefe IJufidherung werde

" audgefiibrt, indem die Kinder im Cinverftindnid mit dem vdmifch-
fotholifden Plarramte bie fite ihre Wltevdftufe vorgefdhriebenten

xxxr, 1. — 1903 &1
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Religiondftunven, Chrijtenlelren und Gotteddienite befuchen wer-
ven. Die Heimatbehdrde mdge died, wenn fie ed fiiv ndtig evadhte,
tontrollieven; fie fei bevechtigt, wenn ed nidyt audgefithrt werden
jolite, federzeit btretung bder BVormundidhaft su verlangen. Das
Waifenamt werde audh jedereit dajiiv jovgen, daf bie Kinver rich-
tige Bormitnder haben und in guter Pilege gebalten werben. Andy
in biefem Puntte fdnne die Heimatgemeinde federzeit intervenieven,
wennt 5a3 Waifenamt feine Pilicht vernaclafiigen follte. Weiter
aber gehe die Befugnis, jener Weifungen zu erteilen, nidht; fie
fei nidgt Gefugt, zu verlangen, daf die Bormundjdaft in allen
Detaild nach ihren Borjdyriften gefiihrt werde, Dedhalb voerde
beantvagt, e3 fei der Refurd abjuweifen und der MNegierungdrat
ped RKantond Lugern anguweifen, den Gemeinderat Pfaffnan ur
Berabfolgung von Heimatjdheinen an die Kinber Bitttifer u ver=
anlaffen; —
in Grmdgung:

1. €3 DBanbelt fidh vorliegend um eine Streitigleit iiber die
Unmwendung ded Bundedgefeped betreffend die civilvechilihen Ber-
biltnifle ber Niedevgelajfenen und Wufenthalter, vom 25, Juni
1891, 3u veven Entjdheivung im eingeleiteten Refurdverfafhren dad
Bunbesgeridt gemds Art. 38 jened Gefeped und Art. 180,
Riffer 3, O zuftindig ijt.

2. Nnter dem Begriffe der religidjen Erziebung fann a priori
allevdingd der gejamie ergieBerijhe Einflufy auf bie Bildung bed
religidfen Gefithld8 und Glaubend bed Heranwadyjenden Kinded
verflanden werbent, wie ev allgemein durd) defjen Umgebung, nidht
nur durd) bie fpeyiellen Ovgane einer beftimmien RKirdhe oder
Religiondgenoffenihaft, fondevn indbejondere audy durdy die Fa-
milie und Schule vermittelt voird, Allein diefe generelle Bebeutung

fommt jenem Begriffe in der hier in Frage ftehenden Beftimmung .

ped et 13 bed 3it. BG vom 25. Juni 1891, wonach die Bor=
mundfhaftsbehorde 0e3 Wobnjied, wenm 1iber bdie rveligitfe Ev-

tebung eined Devormunbeten Minderjahrigen nady Mafgabe ded
Art. 49 AL 3 BB eine BVerfligung zu treffen ift, die Weifung
ber BVormundjchaftdbehdrde der Heimat einjubolen und zu befolgen

bat — nach deren wedgemdfen, ihrer Stellung im Sufammen-
Yange bev Gefepgebung entfpredhenden Juterpretation nidht su.
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Da3 BE vom 25. Juni 1891 ftellt bdie Borfdrift einbeitlicher
Bormundidaftdiithrung bei  interfantonalen Berhdltniffen  auf
(Urt. 18) und bringi dabei grundiiplih vad Territorialitits:
pringip gegeniiber vem Deimatdpringip sur Geltung, indem 3 in
Art. 10 al3 Regel die BVovmundiGaft nadh vem am Wobnfite
ber ju  bevormunbenden oder bereitd bevormumbdeten Berfonr gel-
tenben Rechte, d. . die Beftellung und BVerwaltung der Bormund-
fdaften ben fompetenten Ovganen de3 Wobnfizes suweijt. Doch
macht e8 immerhin gewifje Bugeftandnifie an da3 Heimatdpringip,
nimlid) — auper einem Beftimmten Antragd- und Sontrollvecht
ber Bormundjchaftabehude ded Heimatorted beyliglich dev audwir:
tigen Bevormundung der Bitrger (Al 12 u. 14 ». Gef.) —
gevade burd) bdad ier ftreitige Weifungdrecht diejr Behirde be-
treffend bie veligidfe Craiebung bevormunbdeter Minberjdhriger,
wobei Art. 15 de8 Gef. ber Heimatbehdrve it den Fall der Nidht-
befolgung ithrer Weifung dad Recht einviumt, die Wbgabe der
Bormundichajt an bdie Heimatgemeinde u verlangen. Die vor-
munbjdjafilidhen Ersiehungdbefugniffe find danacd) zwifden den
Bormundichaftdovganen ted8 Wohnfikes und denen ded Heimat-
orie Ded Rinded geteilt. Jenen fteht die Graiehung im allge-
meinen 3u, vifrend bdiefe fpeziell Binfichtlich der religidfen Gr-
siebung a3 entfdheidende Wort gu fprechen Haben. Fiir die AH-
gremgung  diefer Ausnabme-Kompetenz der Heimatlichen Organe
nun fallt vorab der allgemeine Reditdgrunvfas in Betvadt, daj
Ausnahmen firitte audzulegen find. Und fodann ift su beachten,
baf ver Bwed der fraglihen Ausnahme offenfichtlich der ift, dasd
pormundidjaftdbediivitige Rind der RNeligiondgemeinidhaft u ev-
Balten, dev e8 fjeiner Wbftammung nach angehdrt. Hievon aus-
gegangen aber darf bev Begriff der religibfen Grziehung und ber
Umfang der LWeifungdbefugnid der Heimatlichen Bormundidhefts-
behdrde mnidst au weit gefaht werben, Wenn e3 audy vichtig ift,
bag bie Familie, in der ein Kind verforgt wird, auf fein rvelt-
gidfed Denfen und Fiuklen einen Cinfluf audzuiben vermag, fo
wire e3 bod) verfeblt, wollte man dedwegen die Frage, wo dad
Kind unterzubringen und 3u vevpflegen fei, in erfter Qinie vom
GefichtBpuntte der Mglichleit feiner veligidlen Beeinflufjung aus
betrachten und baher bie Beftimmung davitber der Heimatlidhen
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Behdrde iiberlaffen. Jm Gegenteil werden dafitv, wo und wie ein
RKind unteraubringen und 3u verpflegen fei, abgefefen von Bfo-
nomifden Ricfichten, in der Regel allgemein erzicherijdhe Er-
whgungen, in3befondeve die Sorge fiiv die Gejumbheit und fitv
dle Pilege und Entfaltung der vorhondbenen Fdabigleiten und
Geifted- und Gemiitdanlagen ded Kinded audjhlaggebend fein, und
diefe Sorge liegt den OHrtlichen BVormundidhaftdorganen ob. Deven
pilidhtgemape Befugnid witvde fomit beeintvdchtigt, wenn der
Beimatlichen Bormundichaftabehdrbe bedhalb, weil fie die religidfe
Graiehung eined Kinbed ju beftimmen Hat, dad HRedyt eingerdumt
wiirde, gegen die Unterbringung und Verpflegung jened bei einer
einem anbern veligitien Befeuninis hulbigenden Familie aufzutveten,
ober 3u verlangen, dbap bad Kind nur bei einer Familie ober gar
in einer Anjtalt der vou ihr begeichneten Konfefjion untergebrachi
und verpflegt werden dilivfe. Dagegen wird aflerbingd im Falle
per Wnterbringung eine? Kinded feitend der Wolhnjitbehdrde in
einer Familie mit abweichendem veligitiem Slaubendbefenninid bie
Heimatbehdrde ven Unjpruch zu evheben bevechtigt jein, bap die
rveligidfe von Dder 1ibrigen Eryiehung lo3geldft und in die Hinbde
von Leuten ibrer Konfefjion gelegt werde. Diefem Anfprudy ijt
aber gewip, vorliufig wenigitend, villty Geniige geleiftet, wemn
— wie hier — bdie BVormundjdjajtdbelidrde bed LWolniihed ber-
jenigen ded Heimatorted die Bujidherung gibt, daf dle Kinder
bem gewiinfchten Religiondunterricht folgen und die der betreffenden
Konfefiion  eigentiimlichen Religionslibungen mitmachen werden.
Bum gleichen Sdhluffe fithrt audh die weitere Erwigung, daf fid
pag Redht zuv veligidjen Cryiehung der Kinder im Sinne ded
Art, 49 A}, 3 BYB und de3 BS vom 25. Juni 1891 al3 eine
Ausdnabhme von der RNegel der Glaubend- und Gewiffendfreibeit
und fpeziell von der Bejtimmung in Wb}, 2 bed 3it. Verfa{jungd-
artifeld darftellt, wonady niemand ur Teilnahme an einer Re-
ligion8genofjenjdaft, ober an einem rveligidfen Untevricht, oder jur
Bornahme einer veligidfen Handlung geyoungen, oder yoegen
Glaubendanjichten mit Strafen ivgend weldjer Art belegt werben
barf. Danad) fann fich die Teifungsbefugnid der Heimatlichen
Bormunbjchajtdbehdrde nur auf die Sugehdrigheit ded Milndeld
gu einer beftimmten, begw, su feiner Religiondgemeinjchaft, und
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erffern Falld weiter nuv darauf begiehen, daf vad Kind einen
Deftimmten  Religiondunterricht evhalte und die Religionsibungen
ber ihm angewiefenen Religiondgemeinjdhajt mitmache. Grft wenn
ver religibfen Griehung itn diefem fpesifijchen Sinne durch die
Cinfliiffe der Pflegefamilie de3 Kinbed eine andere Ridiung ge-
geben oder Hemmniffe in ven Weg gelegt werben wollten, Eounte
fich vie SHeimatbehdrve fraft ihred Berfiigungs- und Wnffichts-
redhfed in diefer Begiehung mit Grund bejchoeven, Dies fteht
aber Beute nicht in Frage. Gine weitergehende Snterpretation ded
fraglichen TWeifungsredhtd wiirde denn auch ju unbhaltbaren praf=
tijhen Ronjequengen fithren, indem babei die von Gefesed wegen
mit ber pringipiell felbjtindigen Bormundidhaftdvermwaltung betraute
Wobnfigbehdroe tatfichlich begliglich ver Frage ver Objorge fitx
bie Perfon ved Wimdeld um bloken Ausfithrungdorgan ver
Hetmatbehdrde Bevabgejept, ober aber in jebem einjchligigen Falle
mit Leichtigleit dev Ubergang der BVormundichaft an die Heimat:
behidrde eryoungen werben fdnnte, wad gewif der entwidelten
Tendeny ved Vunbedgefeped von 1891 zuwiver wive. Demnach
evweift fidh bad vein grundjdpliche, dburch feinerlet Umftinde ed
gegebenen Falle3 DHejonderd fubjtangiterte Hauptbegehren ded Re-
furventen, 8 jeien die Rinder Biittifer jum Jwede ihrer fatho-
lijhen Grziehung in fatholijhen Familien ober njtalten unter=
subringen, und damit auch dad Gventualbegehven um Ubertragung
ver Bormundichait an die Heimatgemeinde Pfaffnau ald gejeplicy
nicht begriindet. Bei Fortvauer der Bormundjchaft in Bajel aber
iit die SHetmatgemeinde auf Grund ved Urt. 45 BB verpflichtet,
ben beiden Rindern bie u ifrer audwdrtigen Domizilievung ev=
forderlidhen Anudweidichriften 3u vevabfolgen. €3 ift vedbalb dasd
begligliche Begebren ded Refursbetlagten guizubeifen; —
erfanut:

Der Returd wird abgewiefen, und e3 wird dem Regierungdrat
2e8 Kantond Lugern die Weifung evteilt, den Gemeindevat Pfaff-
nan ur BVevabiolgung von Heimatidheinen an die Kinder Biittifer
31 vevanlaffen.



