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ob e3 fich et der eingeflagten Handlung um blofen vﬁBerfucf) der
Guifithrung Handelt; dennt e it in bev deutfchen Slzte'ratur unb
Rechtafprechung ftreitig, ob zur Bollendbung bed @eilftheé nadh
§ 235 b. RStGB bdie Cnifihrung aud der Gewalt 'genugt, L\"ber
ob bagu ble Begriindung eined neuen @emaltberf;&?tmﬁeé ggbntt.
(S. Ol3haufen, a. a. O, Anm. 1, &. 863.) Die @ptfd@ethung
piefer Kontroverfe fteht aber nicht dem Auslieferungdrichter, fon-
pern bem urteilenden Tatvichter zu. -

5. Sind fo alle Cinwendungen ved Angejdhuldigten unitich=
altig, und fteht ver Audlieferung audy fonjt fein aud t?em .?Ixtﬁ':
lieferungdvertrage Herzuleitenbes Hindernid entgegen, fo ijt fie mit
Begug auf die Perfon ded Wngefchuldigten u Bemil{tgm. Dagegen
Pat fie nicht ftattzufinden Hinficdhtlich ded im Befige ded %Inge:
{chulbigten Befindlichenn Gelded umd ver fonjtigen Gegenftdubde :
diefed Geld und die Gegenftnde Baben mit dem %erﬁred)e}t,
wegen veffent ver Angejhuldigte verfolgt wirh, in Ffeiner TWeife
etwoad au tum; Avt. 9 Nudl-B. trifft daber nidht u.

Demnady hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Ginfprade ded8 Morip Hermann Platen gegen die von
per f. deutfchen Gefandtichaft in Bern begelrte %(ué[ieferung» ant
pad Fdnigliche Randgevicht Leipzig wird abgewiefen, und bdie Aus-
lieferung Hat ftattzufinden, joweit e3 oie Perfon ded %erfolgt'en
Betrifft ; Ginfichtlich bed Gelved und dev iibrigen Gegenjtinde wird
oie Auslieferung nidht bewilligt.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Polizeigesetze des Bundes. Fischereigesetz.
Lois de police
de la Confédération. Loi sur la péche.

116, Axteil des Safationshofes vom 3. Dhiober 1905
in Saden Sleiner-Sury, Kaji-KL, gegen Bafel-Sandldart,
Kaff.-Befl.

Verantwortlichkeit des techmischen Leiters einer Fabrik fir Verun-
reinigung eines Fischgewdssers durch Ausfliessen von Schiempe.
Avt. 21 Fischereiges., Avt. 19 BStR: Verhdltnis der allgemeinen Be-
stimmungen des Bundesstrafrechts zu den Spezialgesetzen. — Auch
fahriassige Uebertretung des Fischereigesetzes ist strafbar. — Ver-
letzung der Spezialverordnung zu Art. 21 des Fischereiges.

vom 3. Juni 1889, als Kassationsgrund ; Art. 54 Fischereiges.,
Art. 163 0G.

A. Durd) Urteil vom 9. Juni 1905 fat dag Obergeridt bed
Kantond Bafel-Landfchaft erfarnt:

Da3 Urteil bed Begirdgerichtdprafidentenverhdrad Anledheim d. d.
19. Januar 1905, lautend;

»Der Beflagte wird der Tibertretuny ded Fifcheveigefenes fchuldig
nertdrt und in eine Bupe von 80 Fr., im Nidhtbesahlungsialle
p3t 16 Tagen Gefangnid verurteilt.”

witd in Besug auf die Schuldjrage beftdtigt, in Besug auf bhad

xxxi, 1, — 1903 43
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Strafmaf aufgehoben und dabin abgednderi, daf ber ﬂieflagt"e 3
50 %fgn (EjeleLg%;:i im Nichtbezahlungsfalle su 10 Tagen Gefing-
nig, verurteilt wird, - .

B. Gegen diefed rteil Hat der Angeflagte recf)tgetttgnnbhm
vidgtiger Form Ddie RKafjationsbejdywerde an dad Bunbedgeridt
i i, mit pem Wntrage:
em%e;egi;i bad angefncf)t?ne Wrteil al3 mit Art. 21, 31 und 34
bed Bunbedgefeged ither die Filchevei, vom 21. Degember 1888,
und Art. 1,2 und 3 ver dagu gebdrigen Spegialverordnung vom
3. Juni 1889 im Liberfpruch ftehend aufzubeben. )

C. Die Ctaatdanwaltihaft ded Kantond Bafel - Landidhaijt
jtelit ben Antrag, die Kafjationdbefchwerdbe fei ald unbegrimbvet
byunwetfen. ‘
' 8@a§sﬁﬁergerid)t ped Kantond Bafel-Randjchaft jdliekt ficdh in
feiner BVernehmlaffung diefem Antrage an.

Der Kajfationdhof zieht in Srwagung: |

* 1. Dod angefochtene Urtetl berubt auf folgendem Tatbeftand:
Am 11. Suli 1904 Fonfjtatievten wei Landjager de3 Kanton3
Bajelland, dafg von der am linfen Ufer befz %?rﬁg gelege}}en
Genoffenichaftdbrennevel Obevwil flugabwirtd fidy viele ’t"ote Siiche
im Birfig befanben. Am folgenden Tage madhten xanblagt{r Ehr-
fam und Fijcherelaufjeher Mitller die Wahrnehuung, baf;. ﬁ‘cf) a.ué
einer Dole, bie hinter der Brennevei Oberwil in ben'%'n:ﬁg ein
mitndet, eine jhlammige, braune Flifjigleit in ben %tritg"er.gog_;
ie genannten fapten beim Wnudlaufe der Dole von ber SlirffigFeit
in eine Flajdhe, und diberjandten fie der Diveftion ded Jnnern,
dbie fie ifrevfeitd dem Kantondcdhemifer von Bajelftadt zur 'llnten
fudung iberwied. Diefer ftelite feft: Dasd QIB'maﬁer fet von
brauner Farbe, von dilunbreiiger Konfiftens; beim @tef)en' Habe
fih davaud ein feiner brauner Sdlamm aBgefebt: bex: b::r}megenb
aud Heje bejtehe. Dad Wbwaffer enthalte fefte, f'auirftﬁfal}tge und
Bereitd in Fdulnid dAbergegangene Subftangen in efner "ﬁotfge.m
tration, die dad Berhiltnid von 1:4000 betrachilidh iibeviteige
und Deven Cinleitung in Fijdereigewdijer gemdy Qcht 21 BGe.
Petr. die Fijchevel und gemdp Art. 1 d der Spezialverordnung

* Abgekiirat. (Red. f. Publ.)

1. Polizeigesetze des Bundes. — Fischereigesetz, Ne 116, 697

hiegu verboten fei; e3 fei nicht gu begweifeln, dag diefes Waifer
gu ver im Birfig beobachteten St dvergiftung Habe Beranlaffung
geben tdinen. Aus der bievauf angefobenen Straftlage ergad fich,
b vie Schlemype, die fonft von ben Bauern ber Umgebung (Gur
Biehfiitterung unp Diingung) regelmipig abaeholt wirde, in einer
befondern  Grube gefammelt  vird, bie fid  zwijhen der Fabrit
und vem Birfig, etwasd oberhald der in Jrage ftehenden Dole,
befinbet. Weiter ergah fih aud der vom Obergericht aus Antrag
%5 Raffationstligers angeoroneten Beweidergdngung, vag bvie
Dole, aud welder die Sanbdjlger die fehdvliche Slitfiigteit fliegen
faben, mit der Brennevel in feiner diveften Berbindbung fteht, daf
3 fich vielmehr um eine Drainierdole Hanbelt, die aber von der
Oberflache ber infiliviert werden amn, Hievurdy ift nach dem Gut-
adyten  bed Grperten Dr. Reuthard vie Mglichleit gegeben, vaf
audgefdhiittete Hefe umd Sdylemperefte, fowie durd) bas Tag-
waffer anfgejdmwemmte Fiulnidprodutte in die Dole efungutreten
vermibgen.

2. Dag Obergericht ftellt in objeftiver inficht gundchit feji :
bag a8 Waffer bdes Birftg vox einer ausd der fraglichen Dole
aufliefenben Fiiffigleit verunreinigt worden fei; daf diefe Flitfjig-
feit eine Subftany enthielt, weldhe bad guldfjige BVerhaltnid von
1:1000 Betrachtlich liberitieg; endlich, daf der Fiichbeftand bdurdy
bag Ginfliegen bdicfer Slijfigleit Schaven gelitten Habe. 3 er-
adytet damit ben obfettiven Tatbeftand der in Art. 24 Fildh.-Gej.
norntierten ﬁbertretung ald gegeben. Mit Begug auf den fub=
jeftiven Tatbeftand, ndmlidy dle JFrage ver Tdterjdaft und bves
Sduldbeweifes, ftellt ba3 Obergeridyt in erfter Line (objettiv)
feft, baf die in Frage Fommende $Hefe aud der Brennevei Ober-
wil Bergerfihrt BHabe. Offen gt e8 bdagegen die Frage, wie
die ©dlempe audgetreten und quf welche LWeife fie durd) den
durdliffigen Boden in die Dole gelangt und von ba in den
Birftg geflofien fei, 0b infolge BVerjchiittend beim BVerladen durch
Dritte, ober, wad wakricheinlicher fei, infolge Uberlaufens eines
Behalterd. Fitr diefen Auaflug Halt nun bad Obergericht den
Rafjationstliger af3 vevantwortlid), weil ev ber verantwortliche,
tedynifche Reiter ber Brennerei fei, ihm der ganze Betrieb unter-
ftebe, und um Betviebe auch die richtige Lerwahrung und Ber-
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oraunta der Hefe und der Schlempe gehdre; er pirfe inéﬁeionbere
itic‘gté gunterf?ﬁin, a3 bad Nusdfliegen in den Bad nerf)mb‘ere;
in diefer Michtung aber jei unbedingt geiebl#_morben.. %Df diefer
Revantortlichfeit vermdge bden Raﬁation@f[&get: b}g mtchf,\e
per unrichtigen Fafjung der fraglichen  Flirffigleit wummittel-
for bei ver Ginmimoung ver Dole in ben Birfig ftatt 1 M.
uniechald der Einmindung, wie Wrt. 2 dev 6pe3.i%eror}:. gum
Aet. 21 e3 Fifeh.-Gef. vom 3. Sumi 1883 porfchreibt, nicht 3
Bejreien. Die Speslalverordnung ftelle feine memen Rechisjdpe
auf, fonbern Eegwede nur eine Unleitung gur Hanbhabung ded
Bunbedgejehes. ‘

3. Die Begrimbdung der Raﬁation%e{c@merbe gebt nun baf{)m. :
Objeftiv fei durd) dad geologijthe Sutachten .feftgefteﬁt, daf die
am 12. Suni 1904 ausgeflofiene Fitjiigleit mci;t. aug ber %renf
nevei Gervithren fdnme, da dle fraglicdhe Dole mit .ber'%renfteret
nicht tn Berbindung ftehe. Sodann fdnne ber' Ra]iatwn@ﬂag?c,
per nur fiv den Betrieh verantwortlid) fei, nicht berant}vor_t‘héf)
gemadht werben fitv die baulichen Unlagen ; nur dev %.fotheqt’ger
fei Biefite Baftbar. Ferner jtelle da3 angefochiene urﬁet[ in feiner
Weife feft, daf den RKaflattonatlager Berfhulven, jei 8 Borfag,
fei e3 Fabriajfigheit, treffe; e3 fehle jeved %ericf)'ulbe'n; bag an=
gefocgtene Urtell felbit lajfe fa die Frage offen, wie die @'d)Iempe
in bie Dole unbd von da in ben Birfig gelangt fei. Eudlich ver=
fepe bad Urteil dirett die Speialverordmimg ju At 24 Fljd.-
Gef., jowie Art. 34 diefed Gefeled. ‘

4. Wad gunddft die behauptete %er[egung' per Avt. 24 und 31
Fifch.-@ej. Detrifft, fo begiehen jidy Bieranf die %e[}a'uptungfn, bg%
Obergericht Habe ben Kaffationstlager bers}ntmnrthd’; erﬂart. fir
Fehler bev baulichen nlagen, oibrend Hiefiiv nur der Fabrifbe:
figer vevantwortlich gemacht verden fhune, umd fo?aqn fef)ze der
Nachweis irgend einer Schuld auf Seite i'ie% Kajlationdtligers.

H. Nady der erften Ricjtung geht die Raﬁation%e_id;@erbe Lox
einer unvichtigen Auffafjung ded angefodytenen Entjdheided ausd:
fie Gerubt auf der vom Raffationstiiger felber geiegt.en'%lnnaf;me,
a3 Uusfliegen dev fchivlichen Subjtang fei nicht anf einen Febler
im Betried, fomdern auf eiven Fehler i der baulichen Anlage
ber Brennevei zurhicfzufiifren. Da3 angefodjtene Wrteil geht nun
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aber gar nidht von defer Annabme aud, jonbern e erflivt gegen-
teil3 expressis verbis, e wive Sade der Betriebsleitung ge-
wefert, alled ju tun, um ein Anusdfliegen von Hefe und Schlemype
in den Birfig ju verhindern. €3 ldft nur die Frage offen, weldhe
ber zwet Mdglichfeiten ded Abfliegend — ob BVerjdhittten beim
DBerlaven, ober Uberfliegen — in concreto ftatigefunbden Habe,
nimmt dagegen al3 feftitehend an, dap bdie Hefe und Slemype
oberflachlich in die infiltrierbave Dole eingefidert fef. RNivgendsd
fagt 3, dad jei bdie Folge einer mangelhaften baulicdhen Anlage,
fonbern e3 nimmt an, der RKafjationdtliger bHatte ald Betviebd-
leiter bie Pflicht gehabt, durd) richtige BVerwahrung ber Hefe und
Sdylempe bad Audlaufen von Sdlempe zu verhinvern, gleichviel,
ob a3 Audlaufen beim BVerlaven vver durch Mberfliefen aud dem
Sdylemperefervoiv  vorgefommen. Aud ber Wftenlage ergibt fich
audy duvchaud nidht, bag bdad udlaufen auf einen baulichen
Mangel zuriicfaufibhren jei, und e3 fann jedenfalld nidht gefagt
werden, die Feflftellungen und tatjdchlichen WAnnahmen ded ange:
fochtenen Nrteild feten aftenwibrig.

6. Ofne weitered uriidzuweijen wdve fodann die Auffafjung
b8 RKaffationstlagerd, wenn er behaupten wollte, dad Fijdherei=
gefe febe dtberhaupt nur bven Fabrifbefiger al3 ben mbglichen
Thter eimer Ubertretung bed Art. 21 am, Nivgendd it im
Fijhereigefel ein devartiger Sap audgefprodhen; e3 fonmmen da-
ber bie allgemeinen ftrafrechtlichen Grundfige ifiber Tdterjchait
aur Umwendung, b h. — gemdf bem Ucteile ded Kajfations-
Hofed vom 30. Degember 1901 in Sadyen Jff (BSE XXVII, 1,
. D37 ff., pez. B39 ff., Grw. 6 — bdie Beftimmungen Dded
Bundeditrafredsts vom 4. Februar 1853. (BVergl. audh W. Renold,
Das {dweizeriidhe Bundedvenvaltungditrafrecht, &. 20 ff.) Jad
Art. 19 biefed Gefened ift aber fjeber, der durdy eigened Hanbeln
(oder durdy Anftiften anbever Perfonen) bdie Haupturfadhe einer
Tbertretung febt, ald Urheber gu betvachten, den die auf dad Ber-
gehen gefetste Strafe trifft. :

7. Hinfichtlih ded Kafjationdgrunved der unvidhtigen Ents
fheibung der Sdjubdfrage ift die Behauptung bded Kaffationd=
flagerd von vornberein juriidauweifen, bad Obergericht habe ein
ftrafbaved Berfdulden bed Kafjationstlagerd dberhaupt gav nidht
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behauptet, indem e8 die Frage, wie die jhidigende Subftany in
ben Birfig gefommen fei, offen laffe. €3 genitgt, jur Wider-
legung bdiefer Behauptung auf die in Crwdgung 2 wicbergegebene
Begritndung ded angefochtenen Urteild u verweifen, ausd ver flar
heroorgeht, dag bad Obergeridht ein {duldhafted Berhalten bed
Raffationstlagerd ausddriidlich anuimmti, und war in der Form
ber Fabrldjfigheit. Daf aber eine fahrlifjige Mbertretung ves
Fijchereigefened zur Bejivafung nidyt geniige, behauptet dev Kaf-
fationgflager mit Redyt felber nidyt. lerdingd evflavt HUvt. 12
PSR, dap fabhridfjige Begehung nur dann bejtraft werden jolle,

wenit der bejondeve Teil ded Sefekbuched bdiefed vorfdhreibe; allein

gevabe diefe Borfrift fann der Natur ber Sahe nach fiiv die
Polizeiftrainormen niht oanaloge Geltung beanfpriuchen, weil bei
ibnen dem Criolg der fivafbaven Handlung die Hauptbedentung
beigemejienn und die Frage der Schuldform in ber Hinlergrund
gebrdngt wivd (vergl. Renold, a. a. 0., &. 50 §). Urt. 21
FH .- Sef. it venn audy ftetd in dlelem Sinne angewendet wov-
Den, wnd €3 weilt wohl auch dev Wovtlaut ded gefeplichen Straf:
tatbeftanved, nady weldhem etn CinflieRenlafjen genitgt, davaufhin,
paB nidht wur die vorfaplide, jondernt aud die blof fabridjjige
bertretung beftraft werden foll. Ob bdie BVorinjtans aber die
weitere Frage, ob dem Kafjationstlager mit Redyt fabridjiiges, fiv
ven @rfolg taujaled BVerbalten jur Lajt gelegt werden fdnne, mit
Recht bejalht habe, Lann dabingeftellt bleiber, dba bdad angefodhiene
Weteil auf einem andern Dangel beruht, der e3 faffabel madt,
wie jogleidh audzufithren ift.

8. Dad angefochtene Urteil gibt nimiidy felber zu, baf die
Fajjung der jhadlichen Flitffigleit nidht in der in ber Syegial:
verovonung gu Urt. 21 bed Fifdh.-Gef. (vom 3. Juni 1889)
vorgefdyricbenen Weife ftatigefunven Bhat. Gine BVerlepung diefer
Sypezialverorbnung Bhat alfo pweifellod ftattgehabt, und ed frigt
fih nur, ob diefe Berlepung einen Kaffationdgrund bilde, d. h.
ob jie erftend al8 Berlefung einer eidgendifijdhen Rechidooridrift
gemig Art. 163 O angufehen fei, und ob jweitend bdiefe BVer:
lebung fiiv ba3 angefodhtene Urtell faufal gewefen fei. Hinfichtlich
e erften Frage ijt zu bemerlen: Die genannte Syestalverorbrung
ftelit fich dar ald Uusfithrung ver dem Bumdedrat duvc) Avt. 34
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Tiih.-Sef. itbertragenen Befugnis und Piticht, die ndtigen Boll-
§ug§nerorbnungeu g eclaffen. Sie gibt nidht nur, wie die BVor:
inftang rechtdiretimlich annimmt, eine o Unleitung que Hand:
habung ded Gefeped”, jondern fie fpesialijiert ten in Avt, 21 ve3
@efegeé aligemein novmierten Tatbeftand im eingelnen, evfldrt im
einzelnen, weldhe BVevunveinigungen verboten find unbd voelche nicht.
Qie enthlt alfo feiredwegd bloge Berwaltungdvoridriien, fondern
et‘genﬂicbe Rechtdvorfdhriften, ftellt fih alfo a3 »Techt3verordbmung
Qm Sinne Jellinets, Gefes und Berordmng) vdar. Die Berlebung
emer Devartigen Redhtdverorbnung fillt aber ebenfalld wnier
Art. 163 O und bilbet einen Kafjationdgrund. (Vergl, Botjd.
& Q@,‘ ©. 91, u. THh. Weip, Raifationsbejcywerve, in Jeitjdhr.
t.'fd)metg. SR, XII, &. 142 §.) Gine Berleung ded Art. 34
Fifch.-Gef. dagegen wird vom RKaffationsfiager freilich 3u Unvecht
behauptet; bdiefe Borjdhrift enthdlt nur eine nweijung an den
Q?unbeérat, und fann von einem fantonalen Gevicht jedenfall3
nidit velept werden. Dagegen it nodh su pritfen, ob fene Ber-
legung ber Spegialverordnung fiiv den angefochtenen  Enticheid
faufal geefen fei. Hiebei ift davon audzugelen, daf e3 Sadje
ber Unflagebehdrde ift, ven Nachweis gu leiften, dag eine in
Sildhgerodfier gelangte Fiijfigeit {chavigend im Sinne dver Sypezial=
berordmung  gewefen fei. Wie biefer Nachweid zu ecbringen ift,
worauf er fidh 3u erftreden Bat, johveiben vt 1 und 2 Der
Spez.-Berord. vor; im vorliegenden Jalle Banvelt 3 fich fpesiell
bavum, daf die fragliche Fliiffigleit {chadliche Subftamgen in einer
ftarferen RKongentvation al3 1: 1000 enthalten Babe; und zwar
war gemdf Art. 2 dev Grad ber Komgentration 1 IN. unterhalb
ber  Ginlaufjtelle ver fraglihen Dole su priffen. Den nach ber
Bevorbnung ju erbringenven Nachweis, baf die Flitffigleit an ber
?nafggeﬁenben Stelle, d. 5. 1 M. untechald ved Einlaufed ver Dole
in den Birfig, die erforderlihe RKongentvation gebabt BHabe, BHat
nun die Antlagebehirde nicht evbracht; denn ver SKantonddemifer
hat nidht mit der fraglichen Fliffigteit vermijchted Birfigwafier,
fonbern die fozufagen unvermijdyte Flirffigteit unterjucht, der Nady-
weid Bat {id) alffo auf etwasd erjtvedt, worauf er nady dem Fe-
febe nidht zu erftveden war, und jich nicht auf vas begogen, was
ev gu .umfaffen Batte. Daf ber Grad der Komgentration an der
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qu foutvollierenven Stelle bad uldjfige WaR iiberfcyveite, bilbet
nun aber, nad) dem gangen Inbalt der Spezialvevordbnung, ein
Tatbeftanddmerfmal der ftrafbaven Berunreinigung von Fildge:
waffern. Und ba e am Nadyweife diefed TatbeftandBmerfinaled
gebricht, und biefer Mangel auf einer BVevlepung der Spegial
verordnung, affo einer eidgendifijchen Rechidvorichrift, bevubt, o
ift bad angefochtene Urteil aufubeben und die Sacde ju neuer
Cntjheivung, im Sinne de§ Art, 172 OG, an vie BVorinftany
guriidgmweifen.
Demnad) hat der Kajfationdhof
evfannt:

Die Kafjationdbefdnverde wird ald beguiinbet evflivt, demgemdy
bad Urteil bed Obergerichtd ved Kantond Bajel-Landichaft vom
9. Suni 1905 aufgehoben und die Sadhe zu neuer Enijdeidbung
an die Borinftang uviidgewiefen.

II. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Erfinderrecht. —Propriété littéraire et industrielle.
Brevets d’invention.

117, Arteif des Saffationshofes vom 24. Ohfober 1905
in Sadjen vor Wioos'[de Eifenmwerke, Privatftraftl u. Kaff =K1,
gegen Bruw und Genoffeny, Angefl. u. Kaff.-Befl.

Unerlauble Benutzung des patentierten Gegenstandes. Begriff des Vor-
satzes. Die Einrede der Yorbenutzung (Art. 4 PG) steht demjenigen
nicht zu, der auf unredliche Weise in den Erfindungsbesits gelangt
ist. — Vertragsbruch und Verlelzung des Fubrikgeheimnisses bilden,
als solche, nicht Patentverletzung.

A, Durd) Urteil vom 25, April 1905 Hat dad Obergericht
ve3 Kantond Lugern evfannt :
1. Tie Beflagten Jofef Brun, Vater, Jofef Brun, Sohn und
Sobann Hermann, jeien von Schuld und Strafe freiges
fprodhen.

IL Geisliges und gewerbliches Eigentum. — Erfinderrecht. No 117. 708

W

Beyiiglid) der Perfoen ber Mitbeflagten Karl Renggli
und Aljred Bithlnann Habe e8 bei ber erftinftanglichen
fretfprediung fein Bewenbden.

- Wit allfilligen Cntjhvigungdanipriichen fet bdie Private
fligerin an ben Givilvidhter gemwiefen.

4. Die oben begeichneten Witbeflagten Baben ifre Entichavi:
gunganfpritche an fich zu tragen begw. e8 habe Hievin beim
ecftinftanglichen rtetl fein BVerbleiben.

. Mit thren Begehren um Konfisfation fraglicher Ginvidh:
tung und UrteilBpublifation jei die Privattligerin abgemwiefen.

B. Gegen befed Urtell at bie Privatfligevin vie Kafjations-
bejwerde an dag Bunbedgeridht im Sinme ded Wrt. 160 ff. OG
cingelegt, mit dem Antrag auf Auffebung ded angefochtenen v
teil3 und Ridweifung der Sache 3u neuer Entjcheidung an dasd
Obergericdht bed Kantond Qugern,

C. Die RKafjationdbeflagten Brun Haben auf Abweifung der
Kaflationsbejdhroerde angetragen.

Der  Kafjationdbelagte Hermann Hat um  Freifprechung ev-
fudht,

Der Kafjationdhof zieht in Crwagung:

1. (Redtzeitigleit der -Kafjationzbefdmerne.)

2. 3n tatfachlicher Beziehung ift aud den Aften Hervorsuheben :
Die Kafjationdflagerin behielt am 19, Dezember 1902 bag eidg.
Patent Nr. 25,046 fitv eine ,Horijontalachiige, fonijhe Riehrolle
mit BVorridhtung, um dad Hevunterfallen fdhmwerver Drafiringe ju
verhindern”, Am 44, Februar 1903 wurde bdiefed Patent um
befinitiven. Die Kafjationsdbeflagten Brun, die eine Kettenfabrif
betveiben, Batten tm Degember 1902 einen Tvabtzug eingevichtet,
filr dejfen Betrieb jie bie horijontaladifige, fonifche Siehrolle mit
Borridhtung, wm da3 Hevunterfallenn jdhwerer Drabtringe u vers
bindern, vevwendeten. Jn der Hievauf, auf Straftlage der Kafja-
tiondtliagerin vom April 1903 wegen Patentverlepung — NRady-
afmung dev ypatentievten Erfindung — eingeleiteten Strafunter-
juchung ftellte ber beigeogene Experte feft, daf die Riehrolle der
RKaffationsbeflagten Brun eine genane Nadyabmung derjenigen der
RKafjationsflagerin ift, und 3 wurde fermer feftgetellt, baf ber
Rajfationsbeflagte Hermant — bder 68 6. Degember 1902 al3
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