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fédérale susrappelée du 26 septembre 1890, n’a eu lieu, ainsi
que cela ressort du dossier, et ne pouvait avoir lieu, ainsi
que cela résulte de la comparaison entre eux des art. 24 &
27 leg. cit., que sur la plainte de la partie lésée, soit, en
Pespéce, de la Société en commandite par actions Georges
Favre-Jacot & Cie, au Locle. L’on se trouve donc incontesta-
blement ici en présence de l'une des poursuites prévues a
Part. 164, 1= partie OJF, dans lesquelles le droit de recours
en cassation n'appartient qu’aux seules « parties atteintes
par la décision » (texte all. : < nur den durch die Entschei-
dung betroffenen Prozessbeteiligten »). La loi a voulu distin-
guer, dauns ces cas, entre les parties proprement dites dans un
procés pénal, au nombre desquelles I'on peut, & certain point
de vue, compter le représentant du ministére public, et les
parties au procés qui peuvent étre atteintes, c’est-d-dire dont
les intéréts personnels peuvent se trouver lésés par la déci-
sion susceptible de recours; et c’est & ces dernidres seules
que la loi a conféré le droit de recourir auprés de la Cour
de cassation pénale fédérale. Il suit de 14 qu’effectivement,
— ainsi que l'ont fait remarquer les intimés, les fréres
Girard, — le Procureur général du canton de Neuchatel, que
Ie jugement du 1°" a0t 1905 n’a atteint ni ne pouvait attein-
dre, n’avait point qualité pour recourir contre ce jugement,
et qu’en conséquence son pourvoi doit éfre écarté préjudiciel-
lement comme irrecevable. — Le texte méme de la loi étant
suffisamment clair pour qu’aucun doute ne soit possible sur
les intentions du législateur 4 cet égard, il n’y a pas lieu
d’entrer dans d’autres développements a ce sujet.

Par ces motifs,
La Cour de cassation pénale fédérale
prononce :
"~ Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

O NI

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

119. Entfdeid vom 3. ORtober 1905 in Sachen Anf-Wartin,

Betreibungsart. — Betreibung inen ;
» gegen ewmen gewesenen Kollektivge-
sellschafter nach Auflosung der Gesellschaft. Art. 39 Ziff. 2, i’te&
Sc@KG. — Aafangspunkt der Frist des Art. 40 ist nicht der
Zeitpunkt fler ﬂeemizgung der Liquidation bezw. der darauf gerich-
tel;f-'n} {P;tblzkagzon, sondern der Zeitpunkt der Auflosung der Gesell-
schafi vezw. der darauf beziiglichen Publikation i register,
rt 4o ook i ton im Handelsregister,

L Um 3. Januar 1898 (3ate jih die Kollektivgejellihaft
»Baul Ruf & Gie.? in Bafel, weldyer der Heutige ﬁtefurgetit ;ginft
%uf:%artin angebdrte, auf und trat in Rquidation. Die Huf-
IBfung wurde am 6, Sanuar 1898 im {dhweizerifchen  Handels-
amtﬁﬁ‘latt publigiert mit vem Beifiigen, daf die Liquidation unter
ber Firma ,Paul Ruf & Gie. in Liquidation” von den Gefell-
fobaftern beforgt werbe. Die Liquivation dauerte 63 1905, wo-
?auf am 9. Juni b. . die Fivma ,Paul Ruf & Gie.” in Lig.?
m Handeldregifter geldfeht und viefe Léfhung am 15. Suni im
Dandeldamtdblatt befannt gemadit wurve, Am 19, Suni erliefs
bag Betreibungsamt Binningen gegen den Refurrenten Ruf eine
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Ronfurdanorohung und in der Folge — umterm 24, wnd 20:
Suii wne 1. und 2. Yuguft — verjchiedene Bablungabefehle auf
, efbetreibung.

%?geir %ettieﬁege verlangte auf dem Befchroerdewege Z‘qubefaung
biefer Betreibungen, indem ev geltend machte: Die Kolleftivge:
jelffchaft Ruf & Gle. Habe fidy Derettd im 'Saf)re 189§ aufge-
(33t und von da an wicht mehr exiftievt. Wit der bamalzgen Be:
fanntmadung der uflbjung im SHanveldamisblatt habe die fecfz@:
monatfiche Frift ded Art. 40 SHRG u Iaufen begounen, :rpaf;:
rend weldher dev Befchoerdefithrer al3 Smitglteb. der aufge[néteq
Gefellfchait nody Dder Ronfucdbetveibung  unterliege. Sebteved fei
alfp bergeit nicht mehe dev Fall, o _

IL Die fantonale Auffichidbehirde gelangte in ifrem am 7.
Suli 4905 evgangenen Gntjcheide zuv ﬁlbmeiiung'bei %eiéf}merb?,
invem fie jich Der vom Dundedrat im Entjeive in Sachen Lewie
(Urdio TIL, Nr. 41) entwidelten %uffafjun.g a'nidylof;, unter Ber=
werfung der vom Pundedgerichte im (S;nq‘c{)etbe in Sadhen @uvqnd
(Arhiv V, RNr. 111) vevtvetenen, un? inbem iu't parauf Hinwies,
pafg Aet. 40 SHRG in Begug ayy die Veftimmung beéﬂ?ln:
fangdpuntted der jechamonatlichen Frift nicht von der %(uf[o]gxtg
per Gefellfchaft, fondern von ber Streihung im  Handelsregifter

veche.
¥ 1. Mit feinem nummebrigen, innert Frift eingereichten R
furfe evneuert NRuf vor Buuvedgericht ‘oen. geftellten Bejchroerde-
anfrag wm Aujhebung der fraglidien %etretﬁungen.'

Die Borinftan (@Rt jidh im Sinne dev Abweijung pe3 Ne:
furjed vevnehmen.

Die Schuldbetveibungd= und Ronfuvdfammer zieht
in Grwdgung:

Qaut Avt. 39 Riff. 2 SHREG unterliegt bder 6&)11[1)1}& ber
RKontuvdbetreibung, ,wenn er a3 Mitglied einer Kolleftivgefell -
fohaft tm Handeldregiiter eingetragen ‘ift”. Rach '%(rt. fi() unter:
liegt er fobann ber genannten %etrezbungéart im welt‘em nodh
wihrend jech3 Wonaten, madydem die Streichung (ved @.mlt‘rageé)
purd) dag HanveBamtzblatt befanunt g.emad)t rporben ijt”. Bur
Gutjdeivung fieht nun bier, ob al3 Anfangdpuntt der genannten
Frift der Beitpunti der Aufldfung pev Gefellfchaft begw. Dev
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bavauf beziiglichen YHandelBregijteramtlichen Publifation ober bder-
jenige der Beenbigung der Liquidation beywo. der beziiglichen Pub-
lifation gelten miiffe. @ntgegen der Aujfafiung, die der Bunbedrat
ald fritfeve Auffichtabehdrde itber Schuldbetreibung und Konfurd
in fetnem Gntjdeide in Sachen Lewie (Ardhiv IIX, Nr. 41) ver:
treten Bat und die aud) der Wdminiftrativprarid im Hauveld-
regifterwoefen 3u Grunde liegt (vergl. v. Salid, Bundedredt,
Bd. IV, Nr. 1616/1649), und in Tbereinftimmung anbderfeits
mit dem bunbedgeridhtlichen Entjdyeid in Sachen Duvanel (Hrvdiiv
V, M. 141), ift bdie erfte LWiung ald odie vidhtige anzujehen.
Dad ergibt fih mit Notwendigfeit oud ver Erwigung, bdap die
Huflbfung der Kollettivgefelljhaft ofne weitered3 ben Untergang
ber Oefelljchaft jur Folge Hat. Daf dem jo ift, erhellt jhon aud
der Natur der Sadje, indem, fo wie der Gefelljchaftdverivag dasd
Gefelljchaftverhaltnisd begriindet und den Gefelljchafidzwed wirfiam
werden [ift, jo die njldfung de3 Bertvaged bdiefed Verhiltnisd
wieder vernichtet und einen Verzidht auf die BVerfolgung ded (eine
Boraudfetung ded Beftanbed eciner Gefelljdhaft bilbenden) efell-
fhaftdyweded bebeutet. Seinten ypojitiven gefeplichen Auddrud hat
bied dadburdh gefunden, dafy Wrt. 5450 ONR (— ber laut Art. 572
leg. cit. audh fiir bie Kolleftivgefelljdhaft gilt —) die , Anfldfung”
ber Gefelljchajt der ,Beendigung” derfelben gleichitellt (beutfcher
Tert: ,Beendigung der Sefelljchaft” ; frangditjcher : « La société
finit . . .»). Wit obigem ift allerbingd nidht gefagt, daf mit
ver Aufidjung der Gefellfchait, dem ufhdrven threr Crifteny audy
ble burdy fie gefchaffenen Rechtdbeziehungen untevgelen. Diefe
bavern audh nady dem Berfdhwinden der Gefelichajt fort und
gwar auf der Grundlage eined blofen Gemeinjdhaftdverhiltnijjed
(communio), da3, an bie Stelle ved bisdherigen Gefelljhaftdver-
haltnifjed tvetend, awijdhen bden frithern Gejellichaftern in Begug
auf bad Gejelljchafis- besw. nunmebrige Liquidbationdvermbgen nad
feinter aftiven und pafjiven Seite, bi3 zu durdhgefithrier Liquivation
fortbejtelt. Die Gefellfchaft felbit dagegen Yt mit ihrer Auf-
[Bjung su exiftieven auf, und hievaud ergibt fich von felbjt, dag
mit der Aufldjung der Gefellichait auch die bidherigen Mitglieder
ver Gefellichaft auifdren, folche zu feim, und dafy alfo die Ein-
tragung ber Wuf(dfung im Handelregifter vechtlich gleichseitig vie
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Beveutung einer Lbjdhung bder bejtehenben Eintragungen ald Mit-
glieder der aufgelddten Gefellfchaft at. Damit {timmt itberein,
wenn vt H64 AL, 3 ded Obligationenvedhted erflirt, ber eln-
selne Gefelljchafter fune mit der Aufldjung dev Gejelljchaft, b. b.
bereild mit ihv und nidht erft mit erfolgter Liquidbation fie die
Gefellfchaftzichulden belangt werden: Raumt dev Gefelgeber dem
Glaubiger {hon von ver Sefellfhaftdaufidjung an bie Woglicdfeit
betreibungdweifer Geltendmachung feiner Forderung ein, fo will
er offenbar qudhy die fech3monatliche Frift ded Art. 40 SHRSG,
ntert weldher er thm die Wbglichfeit der Konfurdbetreibung ge-
wabrt, Bereitd von dba aw laufen lajfen.

Da3 gefagte fihrt zur Gutheiung ded Refurfed, da vorlie-
genben Falled vie genannte Frift bei Wnbhebung der angefochtenen
RKonfurdbetveibungen feftitehenvermafen jdhon [lingft abgelaufen
ar,

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldvt und ed werden damit die
angefoditenten Ronfuvdbetveibungen aufgehoben.

120. Arrét du 3 octobre 1908, dans la cause
Falconnier ot consorts.

Plainte pour déni de justice, Art. 17, al. 3 LP. — Droit de
plainte contre POffice délégué. — Conditions que présuppose la
saisie de tout objet matériel. — Saisie de titres et créances.
Art, 98, al. 1, Art. 99 LP.

A. Le 24 mars 1905, ensuite d’ordonnance rendue par le
Juge de paix d’Aubonne, i la requéte de Edouard Rosset, a
Montherod, Alfred Rochat, & Trévelin, Louisa Kobly et Elise
Bartré, & Aubonne, Voffice des poursuites d’Aubonne déclara
frapper de séquestre, au préjudice de Charles-Marc-Auguste
Bartré, au méme lieu, « les titres et valeurs suivants, prove-
» nant de la succession de DUe Pauline Bartré, décédée &
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» Genéve, le 3 mai 1904, et attribués au débiteur selon
» partage dressé par Me Cherbuliez, notaire, le 22 mars
» 1905, titres et valeurs que Me C. Vuille, avocat 4 Genave,
» doit détenir comme mandataire du débiteur: 1° un certi-
» ficat de dépdét 4 la Banque cantonale vaudoise, série 3,
» N° 2477, jouissance 21 décembre 1903, 2000 fr.; 2¢ un
> dit, série 5, N° 363, jouissance 1°r octobre 1903, 1000 fr. ;
» 3° une valeur en espdces de 1830 fr.»

Le procés-verbal de séquestre porte en outre ceite men-
tion: « Avisé de ce séquestre Me C. Vuille, avocat, Corra-
» terie 22, 4 Gendve, en l'invitant 4 faire parvenir 4 l'office
» titres et valeurs séquestrés. — Avisé également la Banque
» cantonale vaudoise, soit son Directeur, 4 Lausanne, selon
» Darticle 99 LP, ce 24 mars 1905. »

B. Le méme jour, 24 mars 1905, le méme office notifia au
débiteur Ch.-M.-A. Bartré trois commandements de payer,
Pun au nom de Edouard Rosset, de 1230 fr. 50 en capital,
plus 307 fr. 50 d’intéréts au 4e* janvier 4892, poursuite
Ne 794, — l'autre au nom de Alfred Rochat, de 1151 fr. 30
en capital, plus 287 fr. 75 d’intéréts au 41 janvier 1892,
poursuite N° 795, — le troisidme au nom de dames Louisa
Kohly et Elise Bartré, comme hérititres de leur pére Jules
Bartré, de 861 fr. en capital, plus 215 fr, 25 d’intéréts au
1er janvier 1892,

Requis de continuer ces trois poursuites, 1'office des pour-
suites d’Aubonne dressa, le 15 avril 1905, le procds-verbal
de saisie ci-aprés : « Pas de biens mobiliers saisissables 4 ce
» for; mais le débiteur posséde des titres et valeurs en mains
» de Me Vuille, avocat, & Gensdve, titres qui font I'objet d’'un
» séquestre a l'instance des créanciers d’autre part. — En
» conséquence, 'office a requis de 'office des poursuites de
» Gendve la mainmise sous saisie des titres et valeurs se
trouvant en mains de Me Vuille et appartenant au débi-
» teur. »

C. Eunsuite de cette délégation de l'office d’Aubonne &
celui de Gendve, ce dernier déclara, le méme jour, 15 avril
1905, saisir en mains de Me¢ Vuille les titres et valeurs pré-
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