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Pavocat Vuille 4 remettre & Foffice deux certificats dont il
conteste étre possesseur et par conséquent 4 trancher contre
lui une question de droit matériel, qui est du ressort ex-
clusif du juge. Dans 1’état actuel des choses, l’ofﬁceﬂ .de
Geneve ne pouvait donc donner d’autre suite a la réquisition
de V'office d’Aubonne du 24 mai, renouvelée le 17 juin, —
¢’est-d-dire ne pouvait que se borner 4 donner acte de la
déclaration du tiers-saisi aux termes de laquelle ce dernier
affirmait n’avoir pas en sa possession les objets indiqués par
Poffice d’Aubonne comme devant 8’y trouvet.

7. Les mémes considérations conduisent 4 écarter égale-
ment le recours en ce qui concerne la « valeur en espéces
de 1830 fr. », prétendiiment saisie le 15 avril, car ici encore,
Poffice de Gendve n’eit pu saisir des espéces, conformément
a Part. 98, al. 1 LP, qu'apreés en avoir constaté I'existence,
constatation qu’il n’a pas faite, ni n’elit pu faire puisque
Pavoeat Vuille contestait avoir en sa possession pareille
somme pour le compte du débiteur. Pour procéder correcte-
ment, Voffice de Geneve et df saisir la créunce de 1830 fr.
qui, selon ce que prétendaient P'office délégant ou les re-
courants, appartenait au débiteur envers Vavocat Vuille
ensuite de la détention par celui-ci pour le compte de celui-
14 d’une somme de méme montant. Ensuite de la contesta-
tion du tiers-saisi sur la réalité de cette créance, la saisie se
serait trouvée avoir pour objet une prétention litigieuse,
mais il va de soi que cette simple saisie d’une prétention de
cette nature ne saurait autoriser 'office 4 exiger du tiers la
remise d’une somme que celui-ci conteste devoir au débiteur
saisi. — L’existence d’une créance pareillement contestée
ne peut étre reconnue que par le Juge, et tant que cette
reconnaissance n’est pas intervenue, l'office est dans P'impos-
sibilité juridique et matérielle d’encaisser cette créance.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:
Le recours est écarté.
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121. Entfdieid vom 10. Dhtober 1905 in Sachen Baner-Snbfi.

Lohnpfindung, Art. 93 SchKG. Stellung des Bundesgevichts : Unzu-
ldssigkeit newer Beweismittel. — Amtliche Verwahrung der ge-
pfindeten beweglichen Sachen. Art. 98 Abs, 3 SchKG. Steht der
Gewahrsam dem  Pfandungsschuldner 3u, 80 kann ein Drittan-
sprecher gegen die Verwahrnahme nicht Beschwerde fiihren.

Jnjolge Begebrend ved . Weber, RedytBagenten in Riivich V
a8 betveibenden Gliubigers nahm bad DBetreibungdamt Lugern
am 2. Januar 1905 gegen ben beutigenn Refurrenten . M.
Bayer-Kubli eine Pfanvung vor. Diefelbe evftrecdte fich haupt-
Jachlich auf zahlveiche, meiftens von der Chefran bed Pfandungs-
fchuloners zu Gigentum angefprodhene  Haushaltungdgegenitinve
und auf eine Quote von 50 Fr. monatlidy wabrend Jahredvauer
be8 Cinfommens, welhed Refurrent al3 Reifender ber Weinhand-
Lung Fevbinand Steiner in Winterthur besieht. Gegen die frag-
fijche Pfandung bezw. da3 etveffenve Berfahren wurde in ver:
fdjiedenter Begiehung fowohl vom Gliubiger a3 vom Schulbner
Befhwerde  geflifet. Unerledigt it zur Beit nur nody die Be-
fdwerdbe 2e38 Schuldners umd gwar injofern, al3 er in feinem
munmehrigen Refurfe an dasd Bundedgericht, ver fidy gegen einen
in Gaden ergangenen Entfheid ver obern lugernifdien Auffidya-
behorve vom 16. Juni 1905 vidytet, die Begehren fellt: 1. 3
jei bie genannte Lohnpfindung aujgubeben ; 2. e3 Babe, in Auf-
hebung der gegenteiligen Anordnung  bed Boventidheives, Feine
amtlidhe Bevwahrung der gepfandeten Mobilien ftattaufinven. Sn
tatjadylicher Hinficht ift iiber bdiefe beiven nod) ftreitigen Puntte
ved nibern ju bemerfen:

1. 3n Betreff bder Lwhupfindung enthalt ver Cntjdheid der
untern Jnjtang jolgende von der obern fantonalen Auffichtabehdrde
al3 ridytig acceptierte Ausfihrungen: Die Familie dbed Refurventen
beftehe aud ben beiben Ghegatten umd einem Thchterchen, dag fich
gegemwdrtig in der framdfijchen Schweiy in Penfion befinbe. Bon
feiner Fivma beiehe der Refurrent 130 Fr. monatfidy ald Firum
und eine Umfagprovifion von 1 9/, fofern ber Jabredumjal
50,000 Fr. evveiche. Leistered fei ver Fall, invem man angunehmen
habe, dag tefurrent wifhrend durdhfchmittlichy 20 Reifetagen im
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WMonat etnen Tagedwmfap vor durdidmittlich 500 Fr. evyiele,
alfo monatlih 100 Fr. on Provifion einnehme, womit fich fein
Ginfommen auf 230 Fr. per Deonat ftelle. Jn Bezug anf bdie
Unterhalt3foften fodann bdiivfe voverft ald felbftverftandlich ange-
nommen werden, daf dem Nefurventen die Koften feined perjdn-
lichen Unterhalted wihrend feinen NReifen — o. §. wihrend 20
Tagen monatlidy — wvon feiner Firma vergiitet werben. Fiiv die
Bejtreitung feine3 Unterhalte3 wibhrend den zehn Tagen, wo er
nicht auf der Reife fei, und ferner fiiv die Audgaben betveffend
Wiete, Kletver 2. und fitv bdie Bejtreitung ded gejamten Unter-
balted von Frau und Kind fei ein Betvag von indgefamt 175 Fr.
monatlich in Redynung zu bringen. Damit evweife fich die Pidn-
dung vou 50 Fr. per Monat ald geredhtiextigt.

2. 3n Bezug auf die amilihe Verwahrung der gepfindeten
Beweglidfeiten nimmt der genannte Enifcheid an: die vindizierten
Objefte feien nidhgt im Gewabhrjom der Chefrau, und bdieje ver-
mbge bedhaldb fo wenig ald der Pfandungsidhuldbner deven amt:
liche Berwabrung, auj dle der Glaubiger ein NRedht babe, zu
verhinbern.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
tn Erwagung:

1. Jn Begug auf die angefochtene Lofnpjandung ift unddt
unbejivitterr, dafp der Refurrent ald Gejdhdftdveifender ein monat:
liched Firum von 430 §Fr. begieht. A3 unvichtig Defireitet ta-
gegen der Refurvent die Unnabme bder beiden Vorinjtamgen, er
beziehe im weitern monatlich durdhjchnittlich 100 Fr. an Wmjas-
provijion. Bei der genannten Unnabhme Handelt ed fidh nun aber
um eine auf efne Lirbigung der gegebenen Sachlage fich fitgenbe
tatjachliche Feftitellung, vie dem Snbalte dev Wften nicht wider=
fpricht, namentlich audy feinem vom Refurrenten vor ven BVor-
inftangen evbrachten Beweid fiiv feine gegenteilige Behaupiung,
und bdie dedhalb vom Bunvedgericht ald richtig angefehen werden
mug. Dabel fann dad Beweidmaterial, welched der Refurvent
erft in Der bundedgerichtlichen Snftang zur Enifrdftung jener
yeftitellung eingelegt Hat (Budhaudzug betvejfen> Umfap unb Be:
Jtellbiichlein), weil unzulifilg, bei der Beurteilung bded RNefurjed
nidyt in Betracht gezogen werden. Jft demgemdp vou einem Ge-
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famteinfommen ve3 Refuvventen won 230 t. monatli s
geben, fo 1Rt fich zweifellos nicgt davon fgrec{)en, bagd)bgeuisni
genommerte Pidndung von 50O B, monatlich den Sompetens-
gﬂfgt;x;cfn gee?teg%:furrenten verlebe, deflen Famille aud nur drei

'2. Was die amtliche Bevwahrung der gepfanbdeten Beweglich-
Teiten qnﬁetriﬁt, fo vermag fidh ihr ver Refurrent gundchit feven-
fall3 ‘mcbt perfbulich, in feiner Cigenfchajt ald Prandungsichulbner
u mtber{egen. Demt Art. 98 AY, 3 SHRS riumt vem Betrei:
Ben§en Gldubiger im Berhiltnis um betriebenen Sdyuloner ein
Si%ec{)t bavauf ein, bag bie Berwahrung, fobald er, per Glaubiger
fie berIgng;t, bom Amte vorgemontmen werde, ohne daf basd QIm;
a‘1'1§ Billigfeitd: oder Bwecfm&gigfeitérﬁcfﬁd)ten bavort  abiehen
ditrfte '(bergI, Amtl. Samm, Separataudgabe Bd. VI, Ry, 33 *
und %D.' VIL Qe 183%%) s und fite bie Behauptung, der Gliubiger
wolle I)tfet a8 genannte Redht lediglich aur Sehifane audiben
fe?{t ‘€§ in den Atten an fedem UAnbaltBpuntte, Fragen Gt ﬁd;
E)_og{)ftené, ob nidt die Glhefrau ved Refurrenten — angenommen
b;s}ex: bandle in Besug auf die grage der Bevwahrnahme im nnr:
murﬁgen LBervfahren alg ihr gefeslicher Bevtveter uv DBerteidigung
aud ti?rer Jnteveffer — i ihrer Cigenfhaft als Drittan-
fprec[)erm befugt fei, die Unterlafjung der amtlichern Berwabhrimg
au ‘Eeant-ragen. Sndeffert muf aud) das in Gemdfbeit der big-
Berigen 5{31:9;:{6 (vergl, Amtl. Samml, B, XXII, M. 108 und
149) bernemnt werden, weldhe vem Dritten eine CinfprudiBbefugnis
gegen bie Berwahrnahure gwar bann gibt, wenn er fich im Ge-
wabrfam der Pfandungsobiette befindet, nicyt aber dany, wenn deven
@ema@.r{am bent Pfanoungsjchutoner guftebt, wasd Bier unbeftritte-
nermagen gutrifft. In Fallen legterer Art dem betreibenden Gliy-
§tger bad JRedht auf amiliche Berwabrung eingurdumen vedhtfertigt
fih ausd vem allgemein gebaltenen Wortlaule ded %[rtf 98 ALf. 3
bed Gefeses in Berbindung mit bder Grwidgung, dag ber Betr’ei=
Benbe' Glaubiger ein wejentliched Jntereffe an der amilichen Obhut
ber 11}}n gugepfindeten Gegenftande Hat wnd bag diefed Jutereffe
audy einemt miglichen Dritteigentiimer gegeniiber wenigftend bann

* Ges.-Ausg. XXIX, 1, Nr. 53, S. 254 .

** Id., XXX, 1, Nr, 32, S. 195 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Nnerfenmung verdient, wenn bdie Verwabrung bdburd) dad Umi
ohne weitered auf Grund der gegebenen privatrecdhtlichen Lage er-
folgen fannm, b. §. ofue bafy e vovferiger Befeitigung eined zu
Gunften bed Dritten beftehenven Sewahrjamsverhilinified bevarf.
Borzubehalten und Hier nidht ndbher zu pvifen it die Frage, ob
und inwiefern die auf die amtficdhe Verwahrung von behauptetem
Drittmanndgut begliglichen BVecfiigungen der Betveibungdbehdrden
eine Mobifitation erfabren Idunen durd) vidterliche Unordnung
tm LWiverjprudhBprozeiie.
Demnach hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd with abgewiejen.

122, @uf{dheid vom 10. DRfobet 1905 in Saden A[mberg.
Galtigkeit von Betreibungshandlungen ohne Zahiungsbefehl.

1. Der Refurvent WAmberg Hatte am 23. MWMiry 1904 vom
Betretbungdamt Uffifon gegen Robert Witft einen  Rahlungs-
befehl evwirft fiiv eine Forberung vom 196 Fr. 76 €13, jamt
Ring ,laut Budy und jugeftellter Rechnung pro 1903“, Ju-
folge Forijebungdbegehrend ved Gliubigerd vom 27, Wpril voll-
30g dad Betreibungdamt am 30. Wpril 1904 eine Pandung ver-
fchievener Beweglichleiten. I der Pianbungdurfunde werden bdie
Britver Fobert und Widhael Wit ald betriebene Schulbner be-
seichnet. Mie dag Betrebumgdamt angibt, befinden {ih die ge-
pianbeten Obfefte im Miteigentum bder beiven Britder und war
Midael von anvever Seite (Redidagent Hanjeler) und war
fitr @iiltginfen ebenfalld Detricben, wa3 dag Wmt u einem ge:
meinfament Piandbungdafte gegenmiiber beiden veranlaft Habe. Wm
16. Quni ftellte der Nefurrent ein BVerwertungdbegehren, dad fich
(Taut Ungabe ded HAmted in feiner Vernehmlofjung an die Bor=
inftang) muv gegen Nobert Wikt ald Detviebenen Sduloner ridh=
tete. Jobert Wirft evhielt darauf, vor erfolgter Berwertung, Nady=
lagftundung. m 25. November 1904 ftellte ber Refurvent in
der angehobenen Betreibung ein BVerwertungdbegehren gegen
WMichael Wirft. Dad Amt gab bdem lepteren am 26. November

SO
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bon biefem Begehren Kenninid und erlivte gleichzeitig dem NRe-
fur‘renten, bag die ,Abkaltung der Gteigerung 1iber de in Ge-
met.nfd)aft mit Robert Wikt Hefisenden Pranoobjefte faum vor
Abjhluf  ved RNadlagvertraged ded leptern gefcheben”  fhnne,
Nadhdem davauf bder Nadhlagoerivag bed Robert Wiift am 34, De-
gember 1904 bie gerichtliche Beftitigung erhalten Batte, verlangte
ber Refurrent vom Betreibungdamte bdie nunmehrige Bolziehung
be§‘ Berwertungdbegehrend vom 25. TNovember. Das Amt  vers
Wweigevte aber die Bornakme der DBerwertung, weil Refurvent gegen
Widyael Wiift teinen Babhlungsbefeb! erlangt Habe wnd audy nicht
bebaupte, 1him gegenitber forderung8berechtigt su fein. '

II.. Gegen diefe Weigerung fithrte Amberg Befchwerde, woobei

er b}e genannten Griinde bed Wmted nidht al3 tdtf&d;ﬁd) =
richtig vBeftritt, bagegen davauf abitellte, e3 liege ju feinen Guniten
gegen WMidael Witft eine won biefem anerfannte, recht3giiltige
Piandung vor, und wever Wichael Wiift noh dad At babe
bag Bevwertungsbegehren vom 25. November al3 unguldjjig be-
anftanbet,
' II1. Bon beiven Fantonalen Bejdwerdeinftonzen — oberinftan-
lih durdy Crfenntnid vom 1. September 1905 — abgewiefen
ecnenert nunmehr Wmberg feinen Bejdhwerdeantrag um %norb:
nung der fraglihen Verwertung mit vedhtzeitis eingereidhtem Re-
furd vor Bunvedgericht.

Der Refurrent wurde aufgefordert, den Bahlungabefeh!, geftiibt
auf den die Pfanvung vom 30. Wpril gn feinen Gunften voll-
gogen worden wav, ju ben Aften ju gebenr. Die bavauf eingelegte
Befehlgurfunde begeichnet als betriebenen Scyuloner allein den
Robert Witft,

Die Shuldbetreibungd: und Konfurdfammer aiebt

) in Crwiagung:
' €8 jteht qunichit aftenmdfig feft, vaf im Betreibungdverfahren,
in welbem der Refurvent am 25. November 1904 ein Bers
wertung3begehren gegen WMicael Wift ftellte, ein ahlungsbefehl
gegen diefen al3 betriebenen Schulbmer nicht evlaffen worden ift.
E).%un tann allerdingd da3 Fehlen eined Sahlungsbefehls nidt al
ein fihlechtbin unbeilbarer progeffualijher Mangel der Betreibung
i bem Ginne gelten, baf fih ber Detricbene Schuldmer unter
affen Umftdnden und in jevem Stadium ded Berfabrens davauf



