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Anerfennung verdient, wenn bdie Verwahrung durd) bdad AUmt
ohne weitered auf Grund der gegebenen privatvehtlichen Lage er-
folgen fanm, 0. b. obue dafy e8 vorheriger Bejeitigung eined zu
Sunften ded Dritten bejtehenven Gewabhriamdverhiltnified bevarf.
Borubehalten und Hier nicht niber gu prifen it die Frage, ob
und imwiefern die auf die amtlidie Berwoabhrung von bebauptetem
Drittmanndgut begiiglichen Verfitgungen bder Vetreibungsbehdrden
eine Modifitation erfabren Idumen ourd) ridhterliche nordrung
im Biverfprudh3progeiie.
Demnach hat dle Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

122. Ent{dieid vom 10. ORfober 1905 in Sadhen Ambety.
@Galtigkeit von Betreibungshandlungen ohne Zahlungsbefehi.

I Der Refurrent Amberg BHatte am 23, Miry 1904 vom
Betretbungdamt  Uffifon gegen RNobert Tiift eiven Bahlungs-
befebl evwivft fiiv eine Forderung von 196 Fr. 756 €t3. jamt
Bing ,laut Budh und ugeftelter Redhnung pro 19034, Jn-
folge Fortfebungdbegehrend bed Gliubigerd vom 27. April voll-
30g dad BetreibungBamt am 30. Wpril 1904 eine Piandung ver-
jhicener Beweglichleiten. I der Pihandungdurfunde werden bdie
Briiver Robert und Michael Wilft ald betviebene Schuldner be-
seichnet. Lie dad Vetreibungdamt angibt, bejinden fich bdie ge-
pfanbdeten Objefte tm Iiteigentum der beiden Britber und war
Midael von anderer Seite (RedhiBagent Hanfeler) und war
fiir Giltzinfen ebenfalld Letrieben, wad dag Amt Zu einem ge-
meinjamen Piandungsdatte gegendtber DLeiden wvevanlafpt Habe. Wm
16. Juni jtellte der Nefurvvent ein Berwevtungdbegehren, dad fich
(lant Angabe bed Amted in feiner Vernehmlaffung an die Bor:
inftany) mur gegen Robert Wit ald betriebenen Sduloner ridy-
tete. RNobert Tijt erbhielt davauf, vor erfolgter Berwertung, Nady-
lagftunoung. WAm 25, November 1904 ftellte der Refurrent in
dev angehobenen Betveibung ein  Verwertungdbegehren gegen
Michael Wirft. Dad Amt gab dem lepterenr am 6. November
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bon diejem Begehren Kenntnid und ertlivte gleichieitia dem Res
fur'rentelz, baf die ,Abbaltung bder @teigerungg cf?ger gie ?111 gi,
metnfd)c.qt mit Robert Witft befigenden Piandobjefte faum vor
AbhHlug  bes Radlagvertraged ved leptern gejheben”  fdnne,
Radybem bavauf ber Radlafvertvag ded Robert %ﬁft am 31, De-
gember 1904 bie geridhtliche Beftdtigung evhalten Yatte, verlangte
ber Refurrent vom Betveibungsamte vie munmehrige Vollziehung
beé' Berwertungsbegehrend vom 25. November. Dad Amt  ver=
weigerte aber die BVornahme ver Berwertung, weil Refurrent gegent
Wichael TWiift teinen Bablungdbefeh! erlangt Habe und audy nidht
behaupte, thm gegenitber ForbevungBbevechtigt s fein. '

II'. ®egen diefe Weigerung fithree Amberg Bejdhwerve, yoobet

e b}e genanntent Griinde bed Wmted nicht al3 tatfachlih un-
vichtig Deftritt, dagegen davauf abjtellte, e3 liege 3u feinen Guniten
gegen Wichael LWiift eine won biefent anertannte, vedht3giiltige
Pfandbung vor, und weber Michael Wift nodh dag Amt Habe
bag Berwertungsbegehren vom 25, November al3 unzuldffig Ge-
anftanbet,
‘ III. Bon beiven fantonalen Befdywerdeinftangen — oberinftany-
lig durd) Grfenninis vom 1. September 1905 — abgewiefen,
evnestert nzmmebt Umberg feinen Bejchwerdeantrag um Anord-
nung ver fragliden Berwertung mit vehtzeitig éingeveidhtem Re-
furd vor Bunvedgericht.

Der Refurrent wurde aufgefordert, ven Sablung3befeh!, geftiipt
auf den vie Pidnoung voum 30, April gn feinen Gunften voll-
gogen worden wav, g den Aften ju geben. Die barauf eingelegte
Befehldurfunde begeichnet als betriebenen Sayuldner allein den
HRobert Wift.

Die Schulbdbetreibungs- unt Konfurdtammer alebt
in Crwagung:

€3 ftebt gunidyit aftenmdfig fejt, vof im Betreibungdverfabren,
in weldem der Refurvent am 25. November 1904 ein Beys
wertungsbegelren gegen Michael Wift ftellte, ein Sahlungabefepi
gegen biefen al3 Yeiviebenen Schuloner nicht erlaffen worden ift.
Run fann allerdingd dad Fehlen eined Sahlungsbefeh(s nidyt ald
fin fblechtbin unbeilbaver progefinalifher Mangel der Betreibung
in vem Ginne gelten, daf fidh bdev Detviebene Schulbner unter
allen Umftdnden und in jebem Stadium bed BVerfahrend darauf
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berufen Ednute, writ dad leftere afd ungiiltig e}?ﬂ&ren 3u I(%‘ﬁeft.
T3ie vielmehr das Bundedgeridyt bereitd i feinem CEntjcheid in
Sachen  Budfer  (Amil. Samml,, @epqmtauﬁgaﬁe %b. IY,
RNr. 60%) erfannt hat, vermag de Betriebene (— foweit €3 fich
pe wm oeflen Jmtevefjen Banbdelt —) auf bie” @eltenhma'cf)nng
bed evwifhnten Mangeld in rechidwirtjamer Weife 3u verzidhten,
und darf man einen jolchen Vergicht dann al3 vorhanven ans
febent, wenn der Schuldner augoriicflich ober wrd; fnmflube“ute
Handlungen bdie betriebene Torderung und dad Recht ved Slhu-
bigers, fte auf bem Betreibungdwege geltend a mac@e.n, aners
fannt Hai und in Ubeveinftimmung Hievmit (&xefuttonﬁmaygnaﬁr}ten,
welche die Durchfithrung ver Betretbung .Eegm(?cfen, “cf)ne i’Bt§er=
fpruch fiber fich Hat evaehen laffenn. AR fitv diefe Lbfung Be{tun:
mend und fiir die Lyiirdigung bded efngelnen Talled wegleitend
mufy nad) dem genannten Enifdeide pie Erwigung geI.teu, oaf
per Sdulbner nicht gegen Tvew und @Iauﬁen‘burc{) eine ‘Ber
sdgerung feiner Cimwenbdungen gegen die %Se'tretfmr}g bie glaubi-
gevifdhen Sntereffen ungevechtfertigt foll jchdbigen fnu'nen.'

Rady der gegebenen Sachlage trifft all dad aber biev mff)t 3U.
S erfter Sinie ift 3u jagem, bafy der Refurrent Te‘ﬁ)ft nidyt au
behaupten wagt, er fei wirtlich Glaubiger be§ mtt{?aeir Witit,
gegen den ev dad Berwertungdverfahren ridhten mt}[; wie ftcf)Abeixft
auch aud den Wften ergibt, daf in Wirklichteit WMichael WWiijt
vor einem Dritten ald Forderungdanfprecher betvieben unbd biefe
Beireibung im  Piandungsitadium unrichtigereife mit der bom
Refurventen gegen Robert Witft gefithrten verbunden worden ift.
Die Sadje liegt bier fo, daf de Betreibende auf Erefutiond:
mafmahmen gegen den Betriebenen lebiglich aud dem formellen
Grunde bringt, weil ber Petriebene wnun einmal (duvch ben
Pidndungdaft vom 30. April 1904) in bden Q‘Se'tfeiﬁungénemé
fich einbegogen finde umd fich biegegen niht rec@tgetttg sur Q%ef?re
gefeist Habe, wogegen nicht Dejtritten wird, bak bte‘enbgultrg_e
Durdfitgrung der Betreibung, weit entjernt dad materielfe Bi:ecf)t
bed Betveibenven gur Geltung su bringen, diefen unrechtmigiger
Weife auf Kojten ded Betriebenen bereichern witrde. Unter folchent
Wmftanden fann man gerade vom Stanbdpuntte der obigen Aus-

* Ges.-Ausg. XXVII, 1, Nr. 119, S, 607 ff, (Anm. d. Red. f. Puabl.)
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flibrungen aud eine Betveibung ofne Bahlungdbefehl nicdht als
vechtbeftdndig fiiv den Betviebenen anjehen. Ubrigend ift ju be-
merfen, baf hier audy ber Iille ve3 Betviebenen, tro mangeluden
Rablungdbefebled fich) bie Betveibung ded Refurvventen ge:
fallen ju laffen, feineBvoegd bew erfordevlichen bejtimmten Ausdruct
gefunden hat. So figuriert namentlich Mihael Witft in der
Piandoungdurfunde ald Schuldner nidht ehoa bed Fefurrenten,
jonbern eined iGn (WWiift) betreibenden Dritten, umd fiiv den von
leterm, nicht fliv den vom NRefurrenten geltend gemadhten For-
derungdbeivag. Und wenn fodann Wit auf die Mitteilung bed
fpitern Bevwertungsbegehrend vom 25. November 1904 fih fHll
verbielt, o tofivde man 3u weit gehen, wollte man Bierin eine
nachivigliche Wnerfennung ber Betveibung erblicen, audy foweit
fte fidy auf bdie 6i8Ger vom NRefurrenten gegen den Vruder Hed
IWitft geltend gemachte Forberung begieht. Wiift fonnte i ter
Tat aud dev Mitteilung ve8 Bevwertungdbegehrend weder fiber
pen Betvag, nody itber den Grund ver fraglichen Forderung etwad
entnelymen.

Demnach bat de Sdhulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

123. @utfdieid vom 10. ORfober 1905 in Sachen Jirew,

Pfindung von Frauengut fiir eine Schuld der Ehefrau bei Giterge-
meinschaft und Nachlassvertrag des Ehemannes (urspringlichen
Mitschuldners). Eidgendssisches und kantonales Recht, speziell be-
ziiglich der Wirkung eines Nachlassvertrages des Ehemannes auf die
Glitergemeinschaft wund beziiglich der Frage, ob und inwieweil im
Gesamigut inbegriffene Vermogensstiicke der Pfandung fiir Schulden
der Ehefraw unterliegen.

I Die Eheleute Wilkelm und Dova Rothmiiller-TWyler Batten
am 2. Oftober 1902 3u Gunften ded Refurrenten Cmil Frey ald
Glaubigers einen vou ihnen beiben ald Witjhuldnern unterzeichneten
Schuldidhein von 5000 Fr. audgejtellt. Am D. Jult 1905 erhielt
ein Nacdhlagvertrag 28 Ehemannesd RNothmiiller, wovin eine Ti-



