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berufen Edunte, wit bad leftere ald ungiiltig e?fl&ren 3 Iqﬁer'x.
i vielmehr das Bunbdedgericht fereitd in feinem Entjcheid in
Sachen Buchfer (Umtl. Samml., Separataudgabe gib. 1V,
Str. 60*) erfannt hat, vermag der %etrie?ene‘ (— foweit c§ fidh
riwe wm deffenn Jutevefje Bandelt —) ayf bte”@e{tenbma'd)ung
bed evwifuten Mangeld in rechtdwivfiamer Weije u ne_r;,\@ten,
und darf man eimen joldhen Bergicht damn ald vorhanden an=
feben, wenn ber Schuldner augoriiclih oder i;uréf) fnnflubeftte
$Hanbdlungen die betviehene Forberung umd dad Jtecht be3 Glau-
biger3, fie auf bem Betretbungdwege geltend gu macbeﬁn, aners
fannt Bat und in Ubereinftimming Hiermit @):efuttonémagnaf)@en,
weldje die Duvchfithrung der Betretbuig ~Begme'c’fen, “D{)ne QBtt?ers
fprudy fiber fich Dat evgehen lafjen. A3 fitw diefe Lbjung be[ttm:
mend und fiiv die Wiirbigung bes eingelnen Falled wegleitend
muf nad) dem genmannten Entjdeive die Crwigung ge{ten, baf
ber Schuldbner nicht gegen Trew und @IauBen'burd) eine "%erf
sdgevung feiner Eimwendungen gegen die ?ﬁtretfmx}g die gllubi-
gevifchen Jynteveffent ungevedhtfertigt foll jchadigen fen'nen.'

Nadh der gegebenen Sachlage trifft all dad aber Hiev mvd)g .
S evfter Qinte ift zu jagen, daB per Ytefurrent femft mcf)tﬁu
behoupten wagt, er fet wirflich Glaubiger beéfy ﬁﬁtd')ae{ Wiift,
gegen ben er bad Berwertungdverfahren ric[)te}x }pFﬁ; wie itcb(bezm
auchy aus ven Atten ergibt, dag in Wirflichteit Wichael Q‘S'uft
ort einem Dritten ald Forderungdanfprecher betvieben unb biefe
Petreibung tm  Pfanoungsftadium unridhtigevwetfe mit der bom
SRefurrenten gegen Jtobert Thft gefiibrien verbunbenr worden it
Die Sade liegt Bier fo, bap Dder Betreibende auf Erefutions:
mafnafmen gegen ben Betricherten lediglich aud dem formelfen
Grunde dringt, weil der Betricbene nun  einmal (ouvd) bden
Pianoungdaft vom 30. April 1904) in Dden %e'tfeibungénerué
fich einbezogen finbe und fich Biegegen nid?t reé&tgetttg aur Q%ei?re
gefest Dabe, wogegen nicht Dejtritten }mrb, bak bte'enbgulttge
Durdiiifrung der Betveibung, weit entfernt ba3 materielle :Jt'ecf)t
e Betveibenden zur Geltung zu bringen, diefen unvedhimagiger
Weife auf Kojten ved Betviebenen Bereichern wiirde, un'ter folchen
Nmftinden fanm man gerabe vom Standbpunfie dev obigen Uuds
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fithrungen aud eine Betveibung obne Rahlhungdbefehl nicht ol
vechtBbeftindig fiiv den Betviehenen omfehen. Ubrigend ift ju Be=
merfen, daf bier aud) der LWille de3 Betriebenen, trof mangelnden
Hablungdbefehled fich) bie Betreibung bed8 NRefurrenten ge:
faflenn 3u laffen, feineBwegd bden evforberlichen bejtimmien Ausddrud
gefunven Bat. So figuriert nomentlidy Widael Witft in der
Pfandungdurfunde al3 Scdhuloner nicht etwa bed NRefurrenten,
fondern eined ihn (TWWiift) betveibenben Drittent, und fitv den von
leternt, nicht fiir den vom Nefurrenten geltend gemachten For=
derungdbetrag. Und wenn jovann Witft auf die Mitteilung ded
fpatern Berwertungsbegehrend vom 25, RNovember 1904 fich fHl
verbielt, Jo yoiivde man u weit geben, wollte man bierin eine
nadytrigliche Anerfennung der Betveibung evblicfen, andy foweit
fte fich auf bie bigher vom Refurventen gegen den Vruder bed
Wyl geltend gemadhie Fovberung beyieht. LWikfi fonnte in ter
Tat aud ber Mitteilung ded BVerwertungdbegehrend reder Niber
ben Betvag, nodh fiber den Grund dev fraglichen Forderung etwad
entnebmen.

Demnad) hat die Schulbbetreibungsd- und RKonfurdfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

123. @uffdieid vom 10. Dhiober 1905 in Sachen Frey.

Pfindung von Frauengut fir eine Schuld der Ehefrau bei Giterge-
meinschaft und Nachlassvertrag des Ehemannes (urspringlichen
Mitschuldners). Eidgendssisches und kantonales Recht, speziell be-
ziiglich der Wirkung eines Nachlassvertrages des Ehemannes auf die
Giitergemeinschaft und beziiglich der Frage, ob und inwigweil im
Gesamtgut inbegriffene Vermogensstiicke der Pfdndung fir Schulden
der Ehefraw untertiegen.

I. Die Ghelente Wilhelm und Dora Rothmitller-Wyler Hatten
am 2. Oftober 1902 zu Gunften ded Refurrenten Emil Frey ald
Glaubigers einen von ihnen beiven ald Mitfchuldnern wnterzeichneten
Sdulbidein vor 5000 Fr. audgejtellt. Wm 5. Juli 1905 erhielt
ein Nachlagvertrag ded Ehemanned RNothmiiller, worin eine Di=
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vidende wvon 50 %/, vorgejeben war, die gerichtliche Beftitigung.
Dem Refucrenten, dev dem Nadlagvertrag nidht ugeltimmt Gatte,
wurbe fein auf bdie genannte Schuldbfdheindforverung entfallended
Dividendenbetreffnid am 10. Jult mit 2500 Fr. ausdbezahlt, wo-
vauf ev mit Bablungdbefehlen Nv. 79,497 und 79,498 vom
13, Quli gegen beive Ghegatten fitv den reftievenden Schulbbetrag
famt erlaufenen Rinfen, ufammen 2632 Fr. 82 €i3., beim Be-
treibungdamt Bafelftadt Betreibung anhob. Die gegen den She:
mann  gerichtete Betveibung wurbe durd) Berfagung der Redhtsd-
Sffnung jum Stilljtande gebracyt. Fiiv die Vetreibung gegen die
Ghefrau dagegen evwirfte ber Refurvent am 7. Wuguit 1905
vom Drelergericht dle (proviforifde) Redhtddffnung und jtellte er
folgenben Taged dad Fortfepungdbegebren. Davauf fertigte ihm
ba8 Umt eine vom 11. ugujt datierte Lfindungdurfunde aus,
worin evflirt witd, daf bie Sduldnerin in Giitergemeinidiafi
{ebe und fein eigened liquidierbared Vermbgen befie und daf die
audgeftellte Urfunve al8 BVerlujtjdhein im Sinme von Art. 149
ShHRG gelte.

Gegent  dieje BVerfiigung fibrie der Nefurrent Befdywerde mit
bem Untvage: e3 fei dad Frauengut der Schulonerin audju-
fdheiben 1und bie Pjandung ,gemdf Urtefl bded Dreiergerichtes
vom 7. Augujt 1905“ vovzunehmen. Bur Begrvitndung yourde
geltend gemacht: dle veclangte Ausjcheibuny und Plindung bded
Fravenguted liege im Sinne ded ermidhnten Redhtaddffnungdent-
fheived, und daf Frau Rothmiller BVermdgen in die Ehe ein-
gebradt Babe, ergebe fidh jhon aud ibver Wnmelbung einer
Frauengutdforberung von 20,000 Fr. im Nacdhlapverfahren.

Ii. Die fantonale Auffihtabehdrde gelangte mit Crfenntnid
vom 4. September 1905 von folgenden Crwigungen aud zuv
Abweijung der Befdherbe :

Gine Crefution von Schulden einer Ehefrau in bderen Unteil
am Gemeinfdaftdvermbgen fei nach bafelftivtijdhem Redhte wih-
vend de3 Beftehend ber Gittergemeinfdhait unzuliffig. Ein folder
Bermbdgendanteil werde eben zu Lebjeiten bded Manned erft mit
Gintritt der Gilitertrennung greifpar. Die Giitertrennung aber
trete nicht fdhon injolge Nadhlapveriraged ded Ehemanned ein,
fondern nur bei Konfurd dedfelben beyw. Anjehluppfindung ber
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Ehefran (§ 12 be3 bajelftavtijchen Gejeges iiber eheliched Gilter-
vecht vom 10. Mivy 1884) ; vaneben erfolgte fte auf Begehren
bev Frau durd) Gevichtduvteil bei Nadyweid vou erheblicher Ber-
mdgendgefdhroung (§ 40 bed sitievten Gefeged). Tad Redit dex
gfau, die Giitertrennung u verlangen — welthe3 mter Um=
ﬁcfnben fpegiell audhy im Falle einer zum Abjhlufie eined Mach-
IaBb_ertrageﬁ fitprenven Jnfolveny ded Ghemannes befteben midge, .
— fei ein BBt perfdnliched Reht und fonne dedhalb nidht an
@“teﬁe ber Chefrau von deren Glaubigern ausgeitbt werden. Audh
fo'nm? nicht der Anfprud) der Chefrau am Gemeinjdaftdvermgen
Bfi einer finftigen Ldung der Gitergemeinfdhait jum vorausd ge-
Plandet und vermertet werden ; gegemwdrtig exiftiere ein joldher
%I.nfpruc{) wody nidyt, und af8 fimftiger Anfpeuch auf einen Yn-
tgzl'am Gemeinjaftgvermdgen lajje er fih micht auf die gleiche
Stple ftellen mit dem Anfpruch bes Kollettivgefellihaiterd auf
fein Qiquidationdbetreffnis, ven Art. 569 AL 2 OR al3 mdg-
IicI)eé’z Crefutiondobjeft vorfehe. Der gewdhnliche Weg, die Frauen-
gutdrorderung ber Erefution fiir eine WMitverpflichtung der Ehe-
frau uginglih zu machen, nimlichy die Beireibung ved Ehe-
manned gum Konfurd cber gur Audpfindung — bet weldher die
Gittertrennung eintrete — verfage Bier eberr, weil der Ghemann
nady Bahlung der Nachlapquote nid)td mehr jhulbe. Die Hinjtige
Gefesgebung miffe in Begug auf Fale vovliegender Art AbKilfe
jhaffen.

I}I. Gegen diefer Cntjcheid Hat der Glaubiger Frep innevt
gri]t unter Fefthaltung an feinew Befdhwerdeantrage die Weiter-
stebung an dad Bunvedgericht evgriffen.

Die Borinftang at von Gegenbemerfungen zum Refurfe ab-
gefeben,

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer jichi
in Grwigung:

Ofne Grund bernft fich der Refurvent firv jein Begehren um
Audfdhetoung ved Frauenguted und Pindbung desfelber auf den
Recht3dffnungdentichetd> vom 7. Wuguft 4905. Diefer will umy
Fann muv feftftellen, daf die vom Refurventen gegen bie Ehefrau
Jothmitller in Beiveibung gefehte Fordevung evefutiondjdhig fei,
[GBt dagegen bdie Bier relevante, vom Betveibungdamte mit ver
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Uusjtellung bed Verluftjcheined vom 11. Wngujt 1905 verneinte
Frage unberithet, ob jur Befricdigung der Forderung erefutiond=
fahiged BVermbdgen fich beveitd vorfinde over duvd) vorherige vedyt-
liche Borfehren — die Crwirfung und Durdfithrung der Giiter-
trenmung — Defchafft werben tdnne. Entfpredhended gilt auch von
ber, fibrigend erft vor Bundedgericht erfolgtent Berujung ded Re-
furventen auf Art. 303 SHRG, aud dem Refurvent lediglich
folgern fann, dbaf fein Forberungdrecht gegen Franw Fothmiiller
trop bed Nadlafpvertraged ihres Chemanned materiell fortbeftede,
nidht aber, dafy ed mit Srolg durdy Pfandung gegen die Ehefrau
fich exequieven laffe.

Pritft man tm iibrigen den Fall und jpegtell in Bezug auf bdie
rechiliche TWitrbigung, weldhe ihm dle Vorinjtany Hat uteil werben
laffen, fo gelangt man unter BVerwerfung ber gegenteiligen Anfe
faffung de3 Nefurrenten zu dem Ergebnis, daf in alfen Punften
pa3 fantonale Nedyt mapgebend ift und bamit der angefodterne
Cntfdheid eimer Wbdnderung durd) bie eidgendijijhe Oberinftany
nidt unterjtefen fann.

Dad gilt juobrderit fiiv die der Ausdftellung ded Verlufticheines
su Grumdbe legenmde Feftftellung, da gwifden bden Chegatten
Rothmiiller jur Beit ved (ald vefultatdlod erflavten) Pidndungs-
vollzuged Gltergemeinfchaft Deftanden Habe, Dap dem ohne den
vorherigen Nadlafvertrag ded Ehemanned fo gewefen whve, it
unbejtritten. Ob aber i{m weitern dad Nachlafpwertragdverfahren
in irgend einem feiner Stabien bdiveft ober inbdiveft jur Folge ge-
habt Habe, bie Deftehende Giitergemeinfdhaft zu lodfern (— etiva,
wie Tefurrent beinebend audfithrt, im Sinme dev Suldjfigleit
wenigftend einer partielen Ausfdheidung von Frauenvermbgen
aud ben im {ibrigen weitethejtehenden Gefamigut -—) oder fie
gdnglich 3ur Aufldfung und Liquidation zu bringen, ift eine
Frage, deven Negelung dad Bundedgefeyy dem fantonalen FRedyte
iiberldft : wenn fie aud) mit ber Ovdnung ved Racdblafvertraged
al3 eined Teiled ved Gyefutiondprozeffed in Bujammenhang fteht,
fo gehdrt fie dodh ihrem LWefen nad) bem Sebiete bed ehelichen
Gittevvechted an und mup aljo bei der Geftaltung dedfelben ihre
Ldfung findexn.

Da3 gleihe gilt in Begug auf den weitern Punft, wonad,
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untev Annahme ded Beftanbded ver Giitergemeinihaft, u prifjen
ift, 0b fiiv den Glaubiger, der eine mit Bewilligung de3 Ehe-
manned begriinvete Schuld ber Ghefrau gegeniber diefev eintreiben
will, eine vechtliche MBglichleit gegeben fei, in die angehobene
Betreibung  BVermbgensjtiicle ded Gefamtguted ald Erefutions-
objefte auf irgend eine UWeife eingubeziehen: Nuv dad eeliche
Giitervedht fann daviiber ju bejtimmen Haben, in welder Art und
mit weldher vechtlichen RKonfijten; dad Gefamtgut ein einbeitliches
Bermbgen bilbet und inwiefern diefed Vevmbgen fiw perfonlice
Schulden der Frau in UAnjprud) genommen werden darf, fei e3
unter Aufrechtbaltung der Bermbgeneinbeit (ved Giitergemein:
{dhaftaverhiliniifes), fei e3 unter Befeitigung derfelben anf vem
Wege der Gittertrennung und davauffolgender Eyefution in den
ber Frau gufallenden Anteil am Gemeinjhaftdvermbgen begwo, in
biejem Anteil angehdrige Vermdgensfticfe. Wiirbe bder Bunbdesd-
gejebgeber, auf feine RKompetemgen betreibungdreditlicher Natur
fih fHigend, davitber Borfchriften aufftellen, ob und unter weldjen
Umitinden im Sejamtgut enthaltene Bermdgensobiefte der Pfin-
bung fitr Schuldenr ber Ehefrau unterliegen, fo Eime bdied not-
wendlg auf eine in gewiffem Umfange ecfolgende materielle Re-
gelung de3 efelichen Gittervedhted im betreffenven Kanton Hinaus,
Jtun feblt es aber an Anbaltdpuntien bafitr, daf der Sefetgeber
bei ber Bereinbeitlihung ded Betreibungd- und Konfurdprogefied
und im JInterejffe der Gleichmafgigleit bed BVerfahrens (wad bdie
Crefutiondfibigleit von Ehegut anbelangt) in bder genannten
LWeife bden Geltungdbereih ved eidgendifijchen auf Koften bed
fantonalen Nedhted Habe ausddehnen wollen, wie ev e freilich
vorber fpesiell in Bejug auf bdie Hanveld- und Gewerbefrau durdh
Avt. 35 AL, 2 ON getan Hat. Nadh all dem fommt jomit eine
DBerlepung von Bunbdedrecht nich( in Frage, wenn im vorwitrfigen
Punfte die Bovinftany von der — allerdingd nidyt beftimmt
audgefprochenen — Boraudfegung audgeht, daf fiiv die in Be-
treibung gefehte Schuld der Frau MNothmiller nicht aud bdem
vorhandenen  Gefamtgute al3  joldhem, unter Aufrechthaltung
bed Gittergemeinfaftdverhilinifes, Befriedigung verlangt werden
thnne, und war weder auf dem Lege einer gegen die Ehefrau
felbft al3 Betriebene fich vichtenden Betveibung (wie fie Hier in
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Frage ftebt), noh auf dem LWege einer Vetreibung gegen den
Chemann  ald verfiigungdberechtigten Berwalter bed Gejamtguted
(weldhe Gventualitit iibrigend fiiv die vorinjtanglide Entjheivung
nidht von aftueller Vedbeutung war). Und ebenfalld fallt eine
jolche Verlebung eidgendfijhen Redhted infoweit aufer Betradt,
alg die Vorinjtany ded wdbern audfithet, daf fitr den Refuvrenten
alg Detreibenden Gliubiger oudy fein MMittel fid) finde, um bie
vorhandene Giitergemeinfchaft jur Auflbfung zu bringen und fich
aud dem bder Ehefrau Rothmitller zugeichiedenen Nnteile Befrie-
digung au verfdbaffen und daf jpesiell ein allfalliged Mecht dev
Ghefrau auf Gitertrennung, weil vein perfdnlicher RNatur, nicht
von ijrem Gliubiger auBgeitbt werben fdnne.

Die lepte WMiglichfeit endlich, um unter ben gegebenen Um-
ftanden zu einer Grefution im Bermdgen zu gelongen, wive die
Piandung bded alffalligen Rechted der Chefrau Nothmiller auf
Bujdyeidung ihred BermdgenBanteiled im Falle fpater evfolgenber
Aufldfung der Giitergemeinfhajt. Die Frage nadh bem Beftande
eined folchen Rechte8 und deffen Natur entjcheivet fich nun aber
wicderum eingig nady dem fantonalen Ehegittervechte. Died fann
alfo, wie nady den vorinftanglidhen Ausfithrungen Bhier ber Fall,
bem genannten Nedht ven Charafter verleiben, dag e3 erjt mit
ver Aufldjung der Giitergemeinjhaft zur Cniftehung gelangt und
i3 dabin al3 Blof jufinftiged (al8 blofe spes) nidit Gegenftand
einer Crefution u bilden vermag., Aud) in bdiefer Begichung ijt
die Frage der Crefutionsdfabhigfeit eine joldhe nidht der eidgendiii-
fhen, fondern der famtonalen Gefepgebung.

it dem gefagten evweidt fid) der angefochtene Enifcheid ald
nidt gefepwidrig im Sinne ved Art. 19 SHKG und ift fomit
ber JRefurd zu verwerfen.

Demnad) hat die Schulvbetreibungd: und Konfurafanmmer

erfannt:

Der Refurd wird abgewtefen,

und Konkurskammer. N° 124. 737

124, Eutfdieid vomr 19. DRiober 1905 in Sachen
Q. Sayfer & ie. und Genoffer.

Verteilung im Konkurse: Verteilung des Prozessgewinnes nach Art.
260, Abs. 2 SchKG bei einer Streitgenossenschaft. Eidgendssisches
und kantonales (Givilprozessrecht-) Recht.

L Jm Konfurfe der Fivma von Ay & Sobu in Rofingen
liegert  fich eine Wngahl Gliubiger einen Anfechtungdaniprudy
gegen die Spar- und Leihfajle Rofingen nady Art. 260 SHRS
abtreten, Dte meiften bdiefer Gliubiger, nmlich bie Heutigen Re-
furrentenn €. RKapfer & Cie. und Mithafte, einigten fich bdarauf
babin, den nfechtung3prozeR gegen die Spar: nnd Leibfaffe su-
fammen al8 Streitgenoffen durchzufiibren und dem Refuvrenmten
Dr. Hauri a3 ihren Anwalt zu beftellen, wobei ein eventueller
Nettogewinn ded Progefjed unter die Streilgenoffen pro rata ge:
maf Kollotationdplan zu verteilen fei. MNadydem die nfedhtungs-
flager obgefiegt Batten, ftellte bad Konfurdamt in Bejug auf den
fich evgebenden Progefgewinn eine feparate BVerteilungslifte auf,
worin e3 jedem Unfechtungdflager befonderd bdad auf thn ent-
fallenbe Berteilungsbetreffnid uwied. Diefe BVerteilungdlifte ev=
wudd nady erfolgter Wuflegung unangefodhten in Rehtdtraft.
Davauf wandten i) zwei der Anfechtungstiger, H. Baumer
und O, von Ary, mit dem Begehren an dbad Amt, e3 mbge die
ibmen zufomunenden Berteilungabetveffnifle der Spar: und Leih-
faffe Rofingen audzablen. Diefem Begehren widerjepte fich Fiiv=
fprech Dr. Hauri, indem er verlangte, daf die Wudzahlung ver
fraglichen DBetreffniffe an thn al3 Bertveter ber Streitgenoifen=
fhaft im UnfedhtungBprogefie ju erfolgen Habe. Dajd Konfurdamt
verfiigte am 9. Suni 1905 im Sinne der Sliubiger Baumer
und von Avy.

II. $iegegen fithrten bdie iibrigen Streitgenofien im erledigien
Progefle, €. Kapfer & Gie. und Mithafte und mit iHuen Dr.
Haurt BVefdhwerde, wurden aber von beiven fantonalen Jnjlangen
abgewiefen.

Den am 22, Uuguft 1905 ergangenen Cntjdeid bder obern



