
7~6 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

15;rage fte~t), nod) auf bem ?fiege einer ?Betreibung gegen ben 
~l}emann a{~ l>crfügung6umd)tigten merroaIter bC6 ®efamtgute6 
()1)cld)e ~l>entualität übrigen~ für bie l>orinftanaIid)e ~nlfd)eibung 
nid)t Mn arlueller ?Bebeutung \tlar). Unb ebenfall~ fällt einc 
f old)e merle~ung eibgenöfiifd)en ~ed)te6 tnfo)1)eit aUFer ?B~trad)t, 
a{6 bie morinftana be~ näl)ern aU6fü"ljrt, baß für ben ~Mumnten 
a{~ belreiOenben @läubiger aud) fein illCitte[ fid) finbe, um bie 
Mrl)anbene @ütergemeinfd)aft 3m lUuf1öfung au bringen unb fid) 
au~ bem bel' ~l)efrau motl)müller augefd)iebenen lUnteiIe .\Befrie. 
bigung au l>erid)affen unb ba~ fpe3iell ein allfäutge6 !Red)t bel' 
~l)efrau auf @ütertreunung, )ucH rein :perjönlid)er il(atur, ntd)t 
l>on il}rem @täubtger aU6geübt )1)erben fönne. 

~ie le~te illCögHd)teit enbltd), um unter ben gegebenen Um. 
ftänben au einer ~efution im mermögen au gelangen, )1)üre bie 
~fänbung be0 allfCtlltgen !Red)te~ bel' ~l)efrau ~otl)müller auf 
,8ufd)eibung il)re6 mermögen6antetle~ im 15;alle fpiiter erfolgenbel' 
lUuf1öfllng bel' @ütergemeinfd)aft. ~ie 15;rage nad) bem .\Beftanbe 
eine~ fold)en IReC\1te6 unb beHen il(atur entfd)eibe1 fid) nun aber 
roieberum einatg naef) bem !anlona{en ~l)egütmed)te. ~ie6 faun 
all 0 t lufe naef) ben uorinftanaUd)en lUu0fül)rungen l)1er bel' 15;all, 
bem genanuten med)t ben G:l)arafter tledeil)en, bafl eß erft mit 
bel' S!(uf1öfung bel' ®Cttergemeinid)aft aur ~ntfte9ung gelangt unb 
ui6 bal;!in aI6 oIoU 3ufünftige6 (a(6 bloue spes) nid)t @egenftanb 
einer ~refution oU uUben l>ertnag. muef) in bieier .\Beaiel;!ung tlt 
bie ~rage bel' ~1efution6fül)igtett eine jold)e nicl)t bel' eibgenöHh 
fef)en, fonbern bel' !antonalen @efe~geoung. 

illCit bem gefagten er)1)eißt fid) bel' angefod)tene ~ntief)eib aIß 
nief)t gefe~)1)tbrtg im ®inne beß lUrt. 19 ®ef)St@ unb tft f omtt 
bel' V1efurß au tlert1.'erfen. 

~emnad) l)at bie '5ef)ulbbetreioung6. unb Stonfur~fammer 
erfllnn t: 

~er melurß mirb aoge)1)iefen. 
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124. ~ufffDrib u~ut 19. ~rdo&tt' 1905 in '5aef)en 
§. ~,uJf~t' &, ~t\!. uub f;tuorrtu. 
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Verteilung im Konkurse: Verteillling des Prozessgewinnes nach Art. 
260, Abs.2 SchKG bei einer Streitgenossenschaft. Eidgenössisches 
nnd kantonales (Givilprozessrecht-) Recht. 

I. 3m Stonfurfe bel' 15;irma \)on lUrr & ®ol)n in ,8ofingen 
lieuen fid) eine lUuaal)l @Umoiger einen ~t:nfeef)tungßani~ruef) 
gegen bie '5par. unb 2eil;!faffe ,8ofingen naef) lUr!. 260 ®d)St@ 
Ilotl'eten. ~ie meiften biefer @läuoiger, nämfid) bie l;!cutigen llle. 
!unenten G:. Stat)fer & G:ie. unb illCitl)afte, einigten fief) barauf 
ba"ljin, ben mnfed)tung6:pr03efl gegen bie ®:par~ unb 2etl)fafte 3u. 
fammen aIß ®treitgenoHen buref)3ufü~ren unb ben ~Munenten 
Dr. 5)llurt IlIß i1)ren lUnroa{t au beftelleu, )1)obet ein el>entueller 
91ettogeroinn beß ~oaeffeß unter bie '5treHgenoHen pro rata ge. 
maU Stollofattouß:plan au )')edeilen fet. il(ad)bem bie lUnfeef)tung6. 
Uager obgeftegt l)atten, ftellte ba6 Stonfurßamt in .\Beaug auf ben 
fid) ergebenben ~ro3euge)1)inn eine fe:parate merteUungßHfte auf, 
roorin tß jebem lUnfed)tungßW'tger oeronber~ baß auf i1)n ent. 
fllilenbe mel'teilunAßoetreffniß 3U)1)ieß. :niefe metteilttttg6lifte el':: 
)1)Ud)6 nad) erfolgter lUuf1egung uuangefod)ten in meef)t6fraft. 
~arauf )1)anbten fief) 3)1)ei bel' ~{ufed)tungßWiger, 5) • .\Baumer 
unb D. ),)on mU, mit bem .\Begel)l'en IlU bllß mmt, e6 möge bie 
Ujnen 3ufomutenben merteilungi30etreffntffe bel' ®~ar. unb 2eil). 
laffe ,8ofingen lluß3il1)(en. ~iefem .\Begel)ren )1)iberfe~te fid) 15;ür. 
f~reef) Dr. ~auri, tnbern er bedangte, bllU bie m:uß3al;!lung bel' 
fragUd)en .\Betreffniffe an i~n IlIß mertreter bel' ®treitgcnoffen. 
fd)aft im lllnfed)tungß:proaeffe au erfOlgen 1)aoe. :Daß Ston!Ur6ilmt 
l>erfügte am 9. 3uni 1905 im '5inne bel' @(äuoiger .\Baumer 
unb 'Oon ~r):. 

11. 5)iegegen fiil)rten bie ü6rigen '5treitgenoHen im erfebigten 
~l'ooeffe, G:. Stilt)fer & ~ie. unb illCitl)afte unb mit il)uen Dr. 
5)ilUri .?Befd)roerbe, )1)urben aoer bon bei~en fantonalen ,Jnftanaen 
Ilbge)1)iefen. 
~en am 22. lUuguft 1905 ergangenen ~ntfef)eib bel' obern 
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fantonctlen ~htlfiel)tiSoe9Örbe l)aoen bie .?Befcf)Ulerbefül)rer nunmel)r 
mit reel)t3citi9 eingereiel)tem ~cefurf e an ba~ .?Bltnbe~gericf)t roeiter,: 
geaogen • .31)r ~efur~anttag geljt betl)in: e~ feien bie S1lnteUe ber 
6treitgenofiel1 .?Baumer unb Mn &r;r niel)t an biefe ref'pertiue in" 
fOlge beren &mueifung an bie 6par" &. 2eil)faffe Bofingen, 
fonbem etn bie 6treitgenoifenfel)aft oe31l,). beren ~ertreter au~" 
aul)Cinbigen. 

:vie fantonale &uffiel)tßoeljörbe er Wirt, au @egcuoemerfungen 
in 6ael)en fiel) nic!)t beranlaßt alt fel)en. 

:vie 6el)uIboetreiOungß" unb .\tonfur~fammer aieljt 
in (grUl/igung: 

:vie l")(eel)t~güUigfeit ber ~erteilung~Hfte, roe(c!)e ben ~etltr~" 
gegnern .?Baum er unb \)on S1lr;r bie im !.Streite liegenben ~er" 
teiIung~oetreffniffe auroeift, fteUen bie ~efurrenten niel)t in tYrage. 
magegen nel)men fie an, baB tro~bem bfe ~efur~gegner gegenüber 
bem .\tonfur~amt feinen ~{nfvruel) auf &u~3al){ung ber il)nen 
augeteHten ~etrCige (oea\l,). auf Betl)Iung~etnUleifung 3U @unften 
ber !.S~ar" unb 2eil)faffe Bofingen) lj/itten. ~ael) ben l"Refurrenten 
foU e~ n/imHel) bie !.Streitgenoifenfel)etft, bie laut t1)m .?Bel)au~tung 
3">ifel)en ben .\tIligern im S1lnfeel)tung~llr03eB ber3eit noel) oefteljt, 
unb ber aucfl bie l"Refur~gegner angel)ören, mit fiel) bringen, baB 
bie im ~erteiIung~~Ietne ben einaeInen ®treitgenoffen augefcf)iebenen 
~etreffniffe i1)nen niel)t ~e'fönUcf) au~beoetl)ft \Uerben bürfen, fon, 
bern nur bel' !.Streitgenoffenfel)etft fdbft, nämHd) bem Dr. S)aurl 
a{!3 gemeinjumen ~ertreter aUer !.Streitgenoffen. ~1un füljrt al.ier 
bie morinfhma au~, bafi ba~ ~er9,Htni~ ber !.Streitgenoffen unter 
fid) baß stonfur!3amt niel)t flerül)re unb für biefe~ niel)t bie ®treit~ 
genoffenfd)aft a{!3 folel)e @(/iul.iigerin fei, ionbern bie einae[nen im 
merteUung~~lan genannten &nfpred) er. SDamit roirb, in &n" 
ll.lenbung be~ etetrgauiiel)en ~ibUpro3ef3reel)t!3, etu~gef~rocf)en, baf3 
bet~ bel)etu:ptete ~ro3eff uetlij el)e merl)äHniß 3">i) el)en ben &nfecfltung~: 
nagern, \l.la~ oie ~ered)tig\tng 3um ?Beauge be!3 erftrittenen ißro: 
3ef3geroinne~ etnbetreffe, iebenfaII~ ein 01013 interne~ jet unb bie 
lBefugni~ jebe!3 einaelnen bem &mte gegenüber unoerül)tt laffe, 
bie 1l)m burel) ben reel)t~fräftioen \ßlettt 3ugeUliefene Sluote au oe­
aicljen. :nie l"Riel)tigfeit biefer &uffaifung l)ett b,,~ ~unbe~gericf)t 
a(~ eibgenöffijel)e &uffid)t6l.iel),örbe nicf)t 5U :prüfen, bn eine ~er~ 
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le~ung i,)On ~ltnbe~reel)t niel)t in g;retge ftel)t. :nie~ fül)tt ol)ne 
roeitere!3 öllt' ~erroerfung be~ ~efurf e!3. 

memnad) l)ut bie 6d)ulb6etrei6ung~" unb .\tonfut~fetmmer 

erfetnnt: 
mer ~efUt'!3 \l.lirb aogerotefen. 

125. Arret du 14 novembra 1906, dans la cause S. 

Notion du deni de justice au sens de la LP. - Competences 
et attributions des autorites cantonales de surveil­
lance envers l'administratton speciale d'une masse en 
faillite. - LP art. 24i; iO aL 2. - Attributions du Trib. 
fed. comme Autorite supreme da surveillance, Art. 19, al. 1 LP. 

A. La premiere assemblee des creanciers de la masse en 
faillite Mettetal, Junker fils &: (ie, a Moutier, en date du 
12 aout 1905, a nomme comme administrateurs de la masse 
le notaire Paul Schaffter et l'avocat C. S., tous deux a Mou­
tier; en raison su1'tout des liens de parente existant entre 
l'avocat S. et I'un des chefs de la societe dec1aree en faiIlite, 
Emile Junker (Junker et S. sont beaux.freres), I'assemblee 
institua une commission de surveillance de deux membl'es. 

Emile Junker ayant ete Iui-meme, a son tour, declare en 
etat de faillite, 1a premiere assemblee des creanciers de cette 
masse designa egalement comme administrateurs de cette 
derniere, le 26 aout 1905, 1e notaire Schaffter et l'avocat S., 
en 1eur adjoignant aussi, poul' les memes raisons que ci-dessus, 
une Commission de surveillance de deux membres. 

B. Le 16 septembre 1905, le President du Tribunal du 
district de Moutier, - agissant en sa qualite de Juge d'ins­
truction, en raison des poursuites penales dans lesquelles il 
avait a intervenir contre Emile Junker, accuse d'escroquerie 
et prevenu de banqueroute fraudu1euse, - signala ces faits 
a l' Autorite cantonale de surveillance, en rendant celle-ci 
specialement attentive a l'anomalie qu'il y avait dans ces 


