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Frage teht), nodh) auf dem Tege einer Betveibung gegen den
Ghemann ald verfligungdberedhtigten Berwalter bed Gefamtguted
(welhe Eventualitdt {ibvigend fiiv bie vorvinjtangliche Cntjcheidung
nidt von aftueller Bedeutung war). Und ebenfalld fallt eine
folche BVerleung eidgendiiijchen Redjted injoweit auger Betvadyt,
al3 die Borinjtany ded ndhern qusdfihrt, daf fitr den Refuvventen
af3 Detveibenden Gliubiger auch fein Mittel fidh finde, um bie
vorhanbene Gittergemeinjchaft ur Aufldiung zu bringen und fich
aud bem ber Ghefrau Rothmitller ugejchievenen Wnteile Befrie-
digung 3u verjdafferr und vaf peziell ein allfalfiged et ber
Ghefrau auf Giitertvennung, yoeil vein perjdnlidher Natur, nidht
port ihrem Glanbiger audgeibt werden Hnne.

Die lepte WMdglichteit endlich, um unter den gegebenen lm-
ftdnden ju einer Grefution im Bermbgen zu gelangen, wdre bdie
Piandung ded alfilligen Redhted der Chefrau Rothmiller auf
Bufcheipung ihred BVevrmdgendanteiled im Falle fpdater erfolgender
Aujldjung der Gittergemeindhaft. Die Frage nad) dem Bejtande
eine3 folchen Mechted umd beffen Malur entjcheibet {ih nun aber
wieberum eingly nach dem Fantonalen Ehegiitervechte. Died fann
aljo, wie nad) den vorinftanglichen usfithrungen Hier der Fall,
vem genannien Nedt den Chavafter wverleihen, daf e3 erft mit
ver Aufldjung der Giltergemeinjchaft gur Cntjtehung gelangt und
bi3 dahin al3 blog sufiinftiged (al3 bloge spes) nicht Gegenftand
eiter Grefution zu bilden vermag. Wud) in bdiefer Begiehung iit
bie Frage ber Erefuliondfabigfeit eine jolche nidht ber eidgendiii-
fchen, jondern der fantonalen Gefepgebung.

Wit dem gefagten evweidt fidy der angefochtene Entjcheiv ald
nidht gefepwiovrig im Siune bed Art. 19 SHRG unbd ift jomit
ber JRefurd zu verwerfen.

Demmnad) hat die Schulvbetreibungd- und Konturdfammer

erfannt:

Der Reburd wird abgewiefen.
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124. Enifdieid vom 19. DEfober 1905 in Sachen
g. Sayfer & Cie. wid Genoffen.

Verteilung im Konkurse: Verteilung des Prozessgewinnes nach Art.
260, Abs. 2 SchKG bei einer Streitgenossenschaft. Eidgendssisches
und kantonales (Civilprozessrechl-) Recht.

I Jm SKonfurfe der Firma von Ay & Sohn in Bofingen
lieBen fidh) eine Unzahl GSlaubiger einen Anfechtungdanjprudy
gegent die Spar- und Leibfajie Bofingen nach Art. 60 SHKS
abtreten. Die meiften bdiefer Gliubiger, namlich bdie Heutigen Re-
furventen €. RKayfer & Gie. und Mithafte, einigten fich darauf
bahin, ven nfechtungdprozel gegen bdie Spar: nnd Leihfajie su-
fammen al8 Streitgenoffen durdhzufifren und den Nefurrenten
Dr. Hauri al3 ihren Anwalt u beftellen, wobei ein eventueller
Nettogewinn ded Progefied unter die Streiigenoffen pro rata ge-
mif Kollotationdplan zu verteilen jei. Nadhbem bie nfedhtunys-
flager obgeflegt Batten, jtellte dad3 Konfurdamt in Besug auj bden
fidy ergebenden Progefgewinn eine fepavate Berteilungslifte auf,
worin e3 febem UAnfechtung3fliger befonberd ba3 auf ihn ent-
fallende DVerteilungdbetveffnid uwied. Diefe Berteilungslijte ev=
wudd nad) ecfolgter Auflegung unangefodhten in Rechtdlraft.
Darvauf wanbdten fih zwel der Wnfechtungdfliger, H. Baumer
md O, von Ary, mit dem Begehren an bad Amt, 3 mdge die
thnen jufommenden Berteilungdbetveffuifie der Spar: und Leih-
tafjfe Rofingen ausdzahlen. Diefem Begehren wiverfepte fich Fiv-
fprech Dr. Hauri, indem er verlangte, dag die Audzahlung der
fraglihen Betreffniffe an {hn al3 Vertveter der Streitgenoffen=
fhaft fm Anfechtungdprogeffe ju erfolgen Habe. Dag Konfurdamt
verfiigte am 9. Suni 1905 im Sinne der Gliunbiger Baumer
und von Ary.

II. $iegegen fithrten die fibrigen Streitgenoffen im erlediglen
Progefle, €. Kayfer & Cie. und Mithafte und mit Guen Dr.
Haurt Befchwerde, wurden aber von beiven fantonalen Inftangen
abgewiefen.

Den am 22, Auguft 1905 ergangenen Cntjcheid der obern



738 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

fantonalen Aufiichidbehdrbe Haben die Vejcdywerdefiihrer nunmelhr
mit vechtzeitig eingereichtem Refurfe an dad Bunbdedgericht weiters
gezogen. Jbr Refurdantrag gebt dabin: e3 feien die Wnietle der
Streitgenojjen Baumer und von WArr nidht an diefe vefpeftive in=
folge Ddeven Unweijung an bdle Spar: & Leibfaffe Bofingen,
fondern an die Streitgenoffenjchajt beyw. veven Beriveter aus-
aubdnbigen,

Die fantonale Auffichtabehdrde erflavt, su Gegenbemerfungen
in Sadien fich nidyt veranlafpt zu fehem.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

Die Recdhtdgiiltigleit der Berteilungslifte, welhe bden Refurs-
gegrern Baumer und von Wrr die im Streite liegenden Ber-
teilungsbetrefinifie suweift, flellen die Reburventen nidht in Frage.
Dagegen nehmen fte aw, baf frogbem die Refurdgegner gegenitber
pem Konfurdamt Ffeinen Anfprucdhy auf Audzablung der ihnen
gugeteilten Betrdge (beyw. auf Rahlungdamveijung zu Gunften
ver ©par- und Lethfafje Rofingen) Hitten. Nacdh den Refurventen
joll €8 nimlidy die Streitgenoffenjdhaft, die laut ihrer Behauptung
awifchen den Kldgern tm Unfedhtungdprozel derzeit nody befteht,
und ber auch bdie NefurBgegner angebhdren, mit fich bringen, baf
bie im Berteilungdplane den eingelnen Streitgenofien jugefchicdenen
Betreffuiffe ifnen nicht perfdnlich) audbegahlt werden vilvfen, fon-
bern nuv ber Streitgenoffenfchaft jelbft, ndmlich dem Dr. Hauri
afd gemeinjamen DBevtveter aller Streitgenoffen. Nun fithrt aber
bie Borinjtang aud, baf dad BVerbaltnid der Streitgenoffen unter
fih vad Konfurdamt nicht berithre und fiiv diefed nidht vie Streit:
genojfenichaft al3 folche Gldubigerin fei, jondern die eingelnen im
Verteilungdplan  genanuten  Anfpredher. Tamit wivd, in An-
wenbung bed aargauijhen Civilprogefrechtd, audgefprochen, daf
bas behauptete progefjualijche Verhalinid pwifchen den Unfechiungs-
tiigern, wag bie Beveditigung yum Beguge de3 erjivittenen Pro=
sepgewinned anbetreffe, jevenfall3 ein blog interned fei unb die
Befugnisd jeded eingelnen dem WAmte gegenliber unberiihrt lafje,
bie ihm durch ben rechtdfrdftigen Plan ugewiefene Quote 3u be:
siehen. Die Ridtigleit diefer Wnuffajjung bHat dad Bumdedgericht
al8 eidgendififche Auffichtabehdrde nicht gu priifen, da eine Ber=
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leung von Bundedvedht niht in Frage fteht. Died fiihrt ohne
weitered jur Berwerfung ved Nefurfes.

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

125. Arrét du 14 novembre 1905, dans la cause 8.

Notion du déni de justice au sens de la LP. — Compétences
et attributions des autorités cantonales de surveil-
lance envers 'administration spéciale d’'une masse en
faillite. — LP art. 241 ; 10 al. 2. — Attributions du Trib.
féd. comme Autorité supréme de surveillance, Art. 19, al. 1 LP.

A. La premiére assemblée des créanciers de la masse en
faillite Mettetal, Junker fils & C¥, a4 Moutier, en date du
12 aolit 1905, a nommé comme administratears de la masse
le notaire Paul Schaffter et I'avocat C. S., tous deux & Mou-
tier ; en raison surtout des liens de parenté existant entre
Pavocat S. et l'un des chefs de la société déclarée en faillite,
Emile Junker (Junker et 8. sont beaux-fréres), l'assemblée
institua une commission de surveillance de deux membres.

Emile Junker ayant été lui-méme, & son tour, déclaré en
état de faillite, la premiére assemblée des créanciers de cette
masse désigna également comme administrateurs de cette
dernidre, le 26 aoGt 1905, le notaire Schafiter et I'avocat S.,
en leur adjoignant aussi, pour les mémes raisons que ci-dessus,
une Commission de surveillance de deux membres.

B. Le 16 septembre 1905, le Président du Tribunal du
district de Moutier, — agissant en sa qualité de Juge d’ins-
truction, en raison des poursuites pénales dans lesquelles il
avait & intervenir contre Emile Junker, accusé d’escroquerie
et prévenu de banqueroute frauduleuse, — signala ces faits
4 PAuntorité cantonale de surveillance, en rendant celle-ci
spécialement attentive & l'anomalie qu’il y avait dans ces



