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en matidre de poursuites, et leur examen échappe en consé-
quence 4 la compétence du Tribunal fédéral, Chambre des
Poursuites et des Faillites.

3. Des considérations ci-dessus, il ressort que les mesures
prises par I'Office des poursuites de Neuchitel pour assurer
Pexécution de l'ordonnance d’expulsion rendue contre la
recourante n'émanaient pas de l'office comme tel, c’est-a-dire
comme organe de poursuite, — que ces mesures ne pouvaient
pas faire 'objet d’'une plainte proprement dite, au sens de
Part. 17 LP, auprés des auatorités de surveillance de la pour-
snite comme telles, — que, si, cependant, le Juge de Paix
de Neuchitel et 'Office cantonal de surveillance de Ia pour-
suite et de la faillite du canton de Neuchétel se sont succes-
sivement nantis de la plainte et du recours des 11 et 13 oc-
tobre, dirigés contre les dites mesures, ce ne peut étre qu'en
qualité d’autorités de surveillance ou de recours instituées &
cet effet par le droit cantonal, c’est-d-dire qu’en verta de
pouvoirs autres que ceux découlant de la loi fédérale, —
qu’il n’appartient pas au Tribunal fédéral, Chambre des Pour-
snites et des Faillites, de rechercher si, en vertu da droit
cantonal, I’Office des poursuites de Neuchitel était compétent
pour se charger de l'exécution de I’ordonnance d’expulsion
rendue contre la recourante, et si les mesures prises par lui
en cette qualité étaient ou non conformes ala loi, ou encore
si le Juge de Paix de Neuchitel et V'office cantonal de sur-
veillance avaient toujours en vertu du droit cantonal et 4 un
autre titre que celui d’autorités de surveillance proprement
dites, au sens de la LP, les compétences nécessaires pour
revoir, sur plainte ou sur recours de l'une des parties, les
mesures susrappelées.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

und Konkurskammer. Ne 130. 771

130. @uifdeid vomr 7. Dejemiber 1905 in Sadhen
Gyr fils & Cle,

Rechtsvorschlag. Wesen und Zweck. Art. 69 Z. 3, 74, 78 SchKG. —
Ein Rechisvorschlag, dem beigefiigt ist: « Sobald zahlungsfihig,
werde ich zahlen », ist unwirksam.

I Mit Bablungsbefedl vom 19. Oftober 1905 bde3 Betrei-
bungdamted Bajelftadt Hatte die vefurrievende Firma, H, Gyr fils
& Cie. gegen Jofef Schill in Bafel Betreibung angehoben. SHill
bradpte an der fiir den RNechidvorihlag beftimmien Stelle der
Befehldurfunde die Erflivung an: ,Nedt3vor{dlag. Sobald
3ablungsfibig, werbe idh Dezahlen. Bajel, 24. Oftober 1905.
(sig.) Jofef Sill.” JIn diefer Grfldrung erblickte dad Betvei-
bungdamt einen giltigen Rechtdvorfdhlag und weigerte fich dedhalb
vem gejtellten FortfebungBbegehren Folge ju geben. Die fantonale
Auffichtdbeldrde, bet bev fich bie betreibende Firma Bejchwerte,
jblog iy der Auffaffung bed Amied mit Entjcheid vom 21, No-
vember 1900 an, von ber Crwigung aud : Die Crfldrung ded
Sdyulonerd, ,Rehidvorihlag” su erfeben, werbe durd) ven Nach-
faB, ev wevde zablen, fobald er zahlung3fibig fei, nidht aufge:
boben, dba e3 feineBwegd auf die — vom Betreibungdamt nidht
su unterjudjende — Begritndung ded verlangten Nedytdvorfdhlages
anfomme,

IL Mit ihvem nunmehrigen, vechizeitiy eingeveichten Nefurfe
erneuern H. Gyr fils & Cie. ihr Befdywerbebegehren, die in Frage
ftehende jchulbnerijehe Crflirung nidht ald giiltigen Redhtdvorihlag
anguerfennen, vor Bundedgerict.

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer ieht
it Crwagung:

Nady Act. 69 Biff. 3 SHRSG hat derjenige ,Schulbner, wel-
der bie Forderung ober einen Teil derjelben, over bad RNedht, fie
auf dem DBetreibungdwege geltend zu madjen, Dbeftreiten will,
innerhalb zebn Tagen nacdh Suftellung bded BahlungBbefehles
vem Betveibungdamte vied u erfliven (Rehtdvorfdhlag zu er:
Beben).” Davaud erhellt, baf dag Mittel bded RNechtBvor{chlaged



772 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

bem Betviebenen nicht jhlechthin dagu gegeben iff, um bdie an:
gehobene Betveibung aud ivgend einem beliebigen Grunde ur
Ginftellung zu bringen, fondern nur, um zu verhindern, dag flie
etnen nicht beftehenden ober einem nicht burdy Betveibung veali-
fiecbaven Forderungdaniprudy ein Betreibungdverfahren gegen ihu
burchgefithrt woerde, $Hievan dnbert auch ber Umitand nicht3,
bafp bev Betviebene feinen NRechtdvoridhlag nidt ju begriinden
braudit. Daraus folgt allein, daf bei ver blofen Grflarung ded
Betrichenen, Redtdoorjchlag gut erheben, angunehmen ift, er wolle
bie Betveibung aus einem velevanten Grunbde ved Art. 69 Riff. 3
cit. hemmen uxd baf affo ein foldher Rechidvorichlag ohne wei=
teved al3 giiltlg Bebanbelt werden mufp, d. §. ofne dag dad wirf-
fiche Motiv, aud weldem bder Betviebene die Hemmung der Be:
treibung verlangf, nifer eruiert gu werben brandyte oder piirfte.
$Hat mun aber ftatt deffen ber Betviebene feiner Angabe ,Reditd-
vorfchlag zu erheben, einen Grund beigefligt, aud dem gefenslich
bie Ginftellung ber Betveibung nady Jiff. 3 cit. begw. Art. 78
gor nicht verlangt werden fann, fo Lift fich eine joldge Erflavung,
tn ihrer Gefamtheit gewitrdigt, ihrem wirlidhen Sinne nady nidt,
ober doch regelmipig nicht, ald einen eigentlichen, mit ven gefe=
lichen Wirfungen audgeftattetent Rechtavorjchlag anfehen. Sie ijt
vielmehr eine rechtfich nicht velevante Grfldrung, welcher die Lir=
fungen de3 Rechtvorichlaged nidht beigelegt wwerden tiunen. ©o
verbilt 3 fih Bier, indem fich aud ber Erflavung bed Betriebe-
Crien : , Rechtdoorfchlag. Sobald ahlungdfihig, werde idh bezablen”
in jwingender Weife ergibt, dap bderfelbe weder bie Pfliht zur
Begahlung der Fordetung nod) deven Betveibbarfeit beftveitet,
jonbern baf bdad eingige Wotiv, um beflentwillen ev {ih ber Be-
treibung widerjest, feine (behauptete) devzeitige Bahlungdunfifig-
Feit ijt, aljo ein Grund, ber die Buldijfigleit einer Betreibung
gegen ihn nichi andzujdliepen vermag.

Demnadh hat die Schuldbetveibungd: und SKonfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und damit de n Frage ftehenbde

Rechtavorchlagderflavung ald redhtlich unwirifam exfldrt.

und Konkurskammmer. Ne 131, 8

131, Euffdieid vom 19, Deseniber 1905 in Sadien
Bruuner-Bloffer,

Inhalt des Zahlungsbefehles : Erfordernis der bestimmien Bezeich-
nung der betriebenen Person. Art. 67 Ziff. 2, 69 Ziff. 1 SchKG.
Eine Betreibung « gegen die Erbschaft » oder « gegen die Erben »
« des X » ist ungultiy.

I %Wm 18, Juli 1905 erlieR bad Betreibungdamt Interlafen
auf Begehren bed J. BVetfdhen ald betreibenden Gliubigerd vier
Babhlung3befelle Nv. 8927, 8934, 8939 und 8943, von denen
die erften drei al8 betviebenen Schuloner bezeichuen : , Chriften
Brunner, Hablern, mun veffen Evbjhaft, al3 Biirge ded Ghr.
Blatter, Wirt im Holz”, und ber legte: ,Chr. Brunner im Holz
Habfern nun deffen Crbenr, ald Bitvge ded Chr. Blatier, Wirt
bafelbft”. Die Bahlung diefer Befehle erfolgte am 20. Juli ge-
gewiiber der Beutigen Refurventin Wnna Brunner-Blatter, weldye
in den begliglichen HBuftellungdbefcheinigungen der drei eviten Be-
feble al3 ,bie Witwe bed Chriften Brummer fel.” und in der besd
legten al@ ,Chrijften Brunnerd Witwe Unna Brunner” be-
getchner wird,

Wi 25, Juli wurde die Refurrentin auf ihr eigened Begebren
Bevovmundet und ihr Wiy Hmmer-Blaiter ald Bormund beige-
ovdnet. Nachdem derfelbe und Zwar, wie er vor der BVorinftany
angegebert Bat, am 4. Auguft, von den genannten Betveibungen
Renntnid erhalten Batte, fithree ev am 11./12. Augujt Bejdpverve
gegen dad Betreibungdamt IJnterlafen mit dem Untvage, bdiefe
(— und anbere Hier nidht mehr in Betvacht fommende —) Be-
treibungert beaw. e Erla und die Buftellung der bezliglichen
Rablungsbefelle ald rechtBungiiltly su erflaven und aufzubeben.
Bur Begrimbung madite er geltend : Die Begeichnung bed
Sulbnerd in den fraglichen Befeblen jei eine geferivrige. So-
weit al3 Schuldner ein BVerftorbener gemannt werde, fei dad
wiberfinnig ; foweit man aber al3 folchen die Crbjchajt bed Ber-
ftovbenen mnenne, fehle eine Angabe bdaviiber, wer die Crbichaft
Jperfonifiziere” ober vertrete. Die Bejhwerdefithrevin figuvieve



