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en matidre de poursuites, et leur examen échappe en consé-
quence 4 la compétence du Tribunal fédéral, Chambre des
Poursuites et des Faillites.

3. Des considérations ci-dessus, il ressort que les mesures
prises par I'Office des poursuites de Neuchatel pour assurer
Pexéeution de Yordonnance d’expulsion rendue contre Ia
recourante n’'émanaient pas de I'office comme tel, c’est-a-dire
comme organe de poursuite, — que ces mesures ne pouvaient
pas faire 'objet d’une plainte proprement dite, au semns de
Iart. 17 LP, auprés des autorités de surveillance de la pour-
snite comme telles, — que, si, cependant, le Juge de Paix
de Neuchitel et 'Office cantonal de surveillance de la pour-
suite et de la faillite du canton de Neuchétel se sont succes-
sivement nantis de la plainte et du recours des 11 et 13 oc-
tobre, dirigés contre les dites mesures, ce ne peut étre qu’en
qualité d’autorités de surveillance ou de recours instituées &
cet effet par le droit cantonal, c’est-d-dire qu’en vertu de
pouvoirs autres que ceux découlant de la loi fédérale, —
qu'il n’appartient pas au Tribunal fédéral, Chambre des Pour-
suites et des Faillites, de rechercher si, en vertu du droit
cantonal, I'Office des poursuites de Neuchatel était compétent
pour se charger de l'exécution de 1'ordonnance d’expulsion
rendue contre la recourante, et si les mesures prises par lui
en cette qualité étaient ou non conformes 4 la loi, ou encore
si le Juge de Paix de Neuchitel et Doffice cantonal de sur-
veillance avaient toujours en vertu du droit cantonal et a un
autre titre que celui d’autorités de surveillance proprement
dites, au sens de la LP, les compétences nécessaires pour
revoir, sur plainte ou sur recours de l'une des parties, les
mesures susrappelées.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.
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130. @uffdieid vont 7. Dejemtber 1905 in Sachen
Gyr fils & Cie.

Rechtsvorschlag. Wesen und Zweck. Avt. 69 Z. 3, 74, 78 SchKG. —
Ein Rechisvorschlag, dem beigefigt ist: « Sobald zahlungsfdihig,
werde ich zahlen », ist unwirksam.

I MMit Bablungsbefehl vom 19, Oftober 1905 bed DBetrei-
bungdamied Bajelftadbt Datte bie vefurvierende Firma, H. Gyr fils
& Cie. gegen Jofef Sdhill in Bafel Betreibung angehoben, Schill
bradyte an ber fiir den NMedhidvorjhlag Geftimmien Stelle der
Befehidurfunbe die Crilarung an: ,Redht3vor{dlag. Sobald
sablungdfibig, werbe i)y Degahlen. Bajel, 24, Oftober 1905,
(sig.) Jojef SHl.” Jn diefer Crfldrvung erblicfte bad Betrei-
bungdamt einen gilltigen Rechtdvorfchlag und weigerte fich bdedhalb
bem gejtellten Fortfepungsbegehren Folge ju geben. Die fantonale
Auffichtabehdroe, bei dev fich die betreibende Fivma Lefchwerte,
jblog fich ber uffajfung bed WAmied mit Entjcheid vom 21. No-
vember 1900 an, von ber Crwigung ausd : Die Crfldrung ded
Sdyuloners, ,Nechidvorfdhlag” zu erheben, werde durdy den Nady-
ja, er werbe zahlen, fobald er 3ablungdfdhig fei, nicht aufge-
boben, da e3 feinedwegd auf die — vom Betveibungdamt nicht
it unterjudjende — Begritndbung ved verlangten NechtZvorjdhlages
anfomme.

IL Mit ihrem mrnmehrigen, vechizeitly eingereichten Refurfe
ecneuern H. Gyr fils & Cie. ihr Befdpwerbebegehren, die in Frage
ftebenbe {huldnertjche GrvEldrung nicht al3 gitltigen Redhtdvorfdlag
anguerfennen, vor Bundedgericht.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
it Erwagung:

Nach Art. 69 3iff. 3 SHRG bat derjenige ,Schulbner, wel=
dher die Forberung ober einen Teil berjelben, over dag Nedht, fie
auf bvem Betreibungdwege geltend gu machen, beftveiten will,
innerbalb zebn Tagen nady Sujtellung bded Sablungsbefehles
vem DBetreibungdamee died zu erfliven (Recdhtdvorfhlag zu er-
Beben).” Davaud erhelli, bag ba3 Mittel bed RNechtdvorichlages
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bem Betriebenen nicht jchlechibin bagu gegeben iff, um bdie ane
gehobente Betveibung aud ivgend eimem beliehigen Grunbe jur
@inftellung gu bringen, Jondern mur, um 3u verhindevn, da fir
etnen nicht Deftehenven over einent nicht burc) Betveibung veali:
fierbaten Fordermngdanfpruch ein BetretbungBverfaliren gegen ibi
burchgefithrt werde, Hievan andert auch ber Umftand nidht3,
bafp ber Betviebene feinen NRechidvoridhlag nicht zu begritnden
fraudht, Davausd folgt allein, bafp bei der blofien Erflarung bes
Betriebenerr, Rechtdvorfchlag au erbeben, angunehmen ift, er wolle
bie Betvetbung aud einem velevanten Gruude bed Art. 69 Iiff. 3
cit. Bemmen wnd Daf alfo ein folder Rechidvoridhlag obhne wet=
teved al3 giiltly DeBandelt werden muf, . §. ofue bag dad wirf:
fihe Deotio, aud weldhem dev Betviebene bie Hemmung der Be:
treibung verlangt, nifer evuiert ju wevben brandyte ober phirfte.
Hat nun aber ftatt beffen der Betriebene feiner Augabe ,Redtd=
porfdhlag” au erleben, einen Grund beigefiigt, aud bdem gefelich
bie Ginftellumg ber Betveibung nady 3iff. 3 cit. begw. Art. T8
gor nicht verlangt werben fann, fo 1Rt fidy eine folhe Crfldvung,
tn ihrer Gefamtheit gewindigt, ihrem wirblihen Sinne nady nidye,
oder doch regelmipig nicht, ald einen eigentlichen, mit den gefets=
lichen Tirfungen audgeftattetenn Rechtdvorjdhlag anfefen. Sie ijt
vielmebr eine vechtlich nicht velevante Crfidrung, weldyer bie LWir=
Bungen bed Rechivoridhlaged nidht beigelegt werden thunen. So
perhalt ¢ fid) Bier, indem fich aud der Erflirung bed Betriebe:
nen s, Rechtdvorfchlag. Sobald zahlungdfihig, werbe id) begablen”
in gwingenver Weife ergibt, dap derfelbe weder bie Pilidht uv
Begabhlung ber Fordetung nody Dbeven Betreibbarfeit beftreitet,
jonbernt daf3 bad eingige Wotiv, um befjentwillen ev fich der Be-
treibung wiberfest, feine (behanptete) dergeitige Bahlungsunfibig-
feit ijt, alfjo ein Grund, der die Buldjfigleit einer Betreibung
gegent G nicht andzufchliegen vermag.

Demmacd) Hat die Schuldbetreibungsd: und SKonfurgfammer

exfannt:

Der Refurd wivd gutgeheifen und damit die in Frage jtebenbe

Redytaoorjblagdertlavung ald rechilich umwvirtjam evfldvt.
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131. Eutfdieid vom 19, Desember 1905 in Sadhen
Brunner-Blafler.

Inhalt des Zahlungsbefehles : Erfordernis der bestimmien Bezeigh-
nung der betriebenen Person. Art. 87 Ziff. 2, 69 Ziff. 1 SchKG.
Eine Betreibung « gegen die Erbschaft » oder « gegen die Erben »
« des X » ist ungiiltiy.

L Um 18. Juli 1905 erlieR dad Betreibungdamt Interlafen
anf Begehren ved J. Betfhen ald Betveibenden Gliubigerd vier
Sahlungsbefelhle Nr. 8927, 8934, 8939 und 8943, von bdenen
die exften drei al8 betviebenten Scduldner begeichnen : ,Chriften
Brunner, Hablern, nun deffen Cibjdaft, ald Bitege de3 G,
Blatter, Wirt im Holz”, und ber lepte: ,Chr. Brunmner im Holz
Habfern nun deffen Crbenr, ald Biivge bed Chr, Blatier, Wixt
bajelbft”. Die Bablung diefer Befehle erfolgte am 20, Juli ge-
genfiber der Keutigen Mefurventin Unna Brunmner-Blatter, welde
in ben beliglichen Suftelungdbefdheinigungen der drei erften Be-
feble al3 ,bie Witwe ded Chriften Brunner fel.” und in ber ded
lesten al8 , Ghriften Brunnerd Witwe Wnna Brunner” be-
seichniet wird,

Wm 25, Juli wurbe die Refurrentin auf ihr eigened Begebren
bevormunbet und ihr Uiy FUmmer-Blatter ald BVormund beige-
ovbnef. Nadhdem derfelbe und jwav, wie er vor der Vorinftanz
angegebert Bat, am 4. uguft, von ben genannten Betretbungen
Renntnid erhalten Batte, fithree er am 11./12. Augujt Bejdnverde
gegen dad Betreibungdamt Snterlafen mit dem Wnirage, bdiefe
(— und anbere Bier nicht mebr in Betvadt Fommenve —) Be-
treibungen begw, ben Erlag und bdie Rujtellung der beliglichen
Rablungsdbefelle ald rechtBungiiltiy su erfliven und aufzubeben.
Bur Begrimbung madhte ev geltend : Die Begeihnung bed
Sdulonerd in den fraglichen Befehlen fei eine gefepvivrige. So-
weit a3 Sdyulbner ein Berjtorbener genannt werde, fei bad
wiberfinnig 5 foweit man aber al3 folden bdie Erbjchajt bed Ver-
ftovbenert nenne, fehle eine Angabe Ddaviiber, wer bdie Grbichaft
Jpevjonifiziere” oder vertvete. Die Bejdpwerdefithrevin figuvieve



