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Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichhseit
vor dem (esetze.
Déni de justice et égalité devant la loi.

1. Aateil vom 25. Janmar 1906 in Sachen
Ocifmann gegen JLiifhy.

Art. 99 SchKG ; Verhdltnis zu Art. 188 OR. Willkirliche Auslegung?
— Widerspruch zwischen zwei von derselben Behbrde in konnexen
Sachen erlassenen Urleilen ?

Das Bunvedgericht hat,
ba jidh) ergeben:

A. Der Refurvent Hand Geipmann in Woblen erbielt, wih=
vend er mit bem Simmermeijter Heinrich Lhthy dafelbft, der ibn
fitr eine Sdhadenerjapforberung von 2000 Fr. eingetlagt Hatte,
im Progeffe lag, jumidjft — am 20. JNovember 1900 — vom
Betreibungdamte Woblen bdie (driftliche Wngeige, daf die einge-
flagte Forderung Lithy3, auf Begebren Fivjpred Meyerd in
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Wobhlen, ,im Betrage von zirfa 2000 Fr.# gepfandet worden fe
und bag alifallige Rablungen feinerfeitd, bed Refurrenten, nue
bann Giiltigfeit Hatten, wenn fie an3d iBetreiBungéamt' geleifter
wiirben (biefe Pfdandung, welde jih auf bdie Betreibuny eined von
Firfprech Meyer vevtretenen Gliubigerd Piifter Bego%, war, wie
e3 jdeint, jhon im Mai 1900 erfolgt) — wd fphter — m}t
Rujdrift vom 8. Juli 1901 — von den zﬁefurébeﬂag'ten @*opf)xe
und Warle Qithy in Woblen, den Schroeftern @einmc[?" Sut.f)ns,
bie Witteilung, baf jene Schadenerjapforderung ,,iamt' familichen
ridfilligen RKoften” mit 1. Februar 1900 an fie, bie SRefgré:
beflagten, itbergegangent fei, da fie dem Bruder fir bet"en Ramta}:
betvag zur Berfiigung geftanben und jidh Fir jamtliche %tngegf
foften verpflichtet Hdtten, und daf er, der RNefurrent, dedhald bei
Berfall den Gejamtbetrag an jie 3u begahlen Habe. Am .17. Le-
gember 41901 wuvrde bie immer noch pendente @d}abener}agfprba
rung bed weitern fitr eine feit September 1901 in Betreibung
gefete Anfprache vor Wnng B3 Grben in Tohlen an
§. Liithy gepfndet. Tuvd) Urteil vom 22. April 1902 gr}i{dpteb
pa3 Obergericht ded Kantond Wargau ben Progeh Lithy-Geigmann
legtinftanglidy dabin, daf e8 — foweit BHier von %elat}g — ben
Betlagten (Refurrenten) Geifmonn ur %ega[_)hmg‘ einer Ent-
jhadigung von 300 Fr., nedbit Progepfoften im @F]amtﬁettage
von 462 Fr. 40 Et3. an ven Kliger Lithy .nerurtetiﬁtve. 3n der
Folge wurde die gegen benfelben Hingige Betreibung q.‘énfter durd)
Abfindung diejed Glaubigerd unter ausdritctlicher Juftimmung ctier
HRefurdbetlagten mit jemem Enijdhavigungdbetrage non'SOO Br-
erledigt. Unna Wildid Grben aber verlangten un?i erwirften filr
ihre in Betveibung ftehende Forderung eine Nadypiandbung an der;
bem Schuloner Lithy zugefprodhenen %rsge%fvftenfarberfmg vo1t
462 Fr. 40 Gi3. und f{teflten am 24 Suli 1‘902 1\mt Bezug
btevauj a8 Berwertungdbegehren. BVon Dden beiden Piandungen
vom 17, Degember 1901 und 14, Sult 1902 madite dad Be-
treibungdamt dem Refurventen unad) defien eigener HKngabe eﬁen:
fall3 Ungeige gemd Art. 99 SHRG, und ferner gab ed ihm,
wie aud den Atren Bervorgeht, am 31. Juti 1902 auch von
vem eingelangten Berwertungdbegehren Kenntnid, Hievauf 5af)[fe
der Refurvent den fraglichen Progeffojtenbetrag an dad Betref=
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bungdamt, und bdiefer bandigte ihn am 9. Auguft 1902 der Be-
treibenden  Gldubigerfchaft, Anna LWilvia Erben, unter Angeige
an den Schuldner H. Liithy qus. Nun erhoben aber die Heutigen
Refurdbeflagten geger Anna Wildid Grben RKlage auf Heraus-
gabe bdiefed Betraged unter Berufung auf vie ihnen von . Lithy
am 1. Februar 1900 audgeftellte Jorderungdabtretung ; gleidh=
aeitig verfiindeten fie dem beutigen Refurrenten, jowie bem Be-
treibungdbeamtenr von Wohlen, Otto Breitfchmid, bden Streit,
Durdy Urteil vom 28, Miry 1903 Hieg dasd Obergericht des
RKantond Wargaun die Rlage mit wejentlich jolgenver Avgumenta-
tion gut: Der Sculdner Getfmann hitte gwar, weil die Frage,
wenm die Forberung juftebe, ftreitig gewefen fei, die Sdulbjumme
gerichtlich Binterlegen fonment; body miiffe nach Analogie bed
Art. 188 OR  angenommen werben, er Babe, weil vom Betrei-
bung8amt jur Bablung aufgefordert, an bdiefes vechtdverbinblidy
3ablen dirfen, Dag Betveibungdamt aber Bitte die Summe nidht
ofne weitered an bdie Betlagtichaft aushandigen follen; e3 mwdre
vielmehr al3 gefesliher Bertreter ves Schulonerd gemip Art, 188
OR verpflichtet gewefen, biefelbe zu deponteren, bi3 die vorlie:
genden Partelen bden Streit itber thre beidfeitigen Anjpriide an
bem Gelde audgefochten gehabt hitten. Dag ungefesliche undp un-
vorjichtige BVerhalten bes Betreibungsbeamten Fonne jedoch den
Rlagern (Refursbeflagten) nidht gum Fadteile gereichen, fonvern
e3 fei diejen ald dem durch ihre Abtretungdurfunve audgemiefenen
redyimipigen Glaubigern unbenommen, ihren Anjpruch, weldher
nach dev Prarid dem fitr bingliche Anfpriiche vorgefehenen Gin-
fpruchBverfalren wabrend ver Betreibung nidht unterftehe, nad-
traglih nody geltend 3u maden und vad von der Beflagtidaft
gu Nnredht Begogene uriidfyuforvern. — Nllein beim Berfudye
ver Bolljtvectung biefes Urteild, defjen Anfechtung auj vem TWege
be ftaatdrechtlichen Refurfes wegen Rechidverweigerung feitensd
ber Betlagtichaft vom Bunbedgericht dburch) Sntfcheid vom 14, Sep-
tember 1903 * abgemiefen wurde, echielten die Refurabeflagten von
Unna LBilbi3 Grben am 1. Oftober 1903 einen leeren Piano-
fdbein. Jn der Folge belangten fie ben Refurrenten Geijmann

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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nebjt bem Betretbungdbeamten Breitfdymid mit dem Rechtsbegehren,
bie Betlagten feien unter folibavijdher Haftbarteit plichtig su er-
Haven, ihnen den Betrag von 462 Fr. 40 Ct3. nebjt Jingd 4 5 9/,
feit 9. Augujt 1902 zu bezablen unbd iGre bidherigen Progeftoften
von 270 Fr. 20 Gia. (vidhterliche Fejtitellung vorbehalten), nebit
3ing & 5%, feit 5. Januar 1904 zu erfesen. Sn biefem Pro-
geffe exfannte dag Obergeridht bed Kantons Aargau am 26. Mai
1905:
I a) Die RKiage ift, foweit fie fich gegen Oito Breitjhmid
ricgtet, al3 eine unbegriindete abgewiefen.
b) Die Kldgerinnen Haben dem DBeflagten Breitjhmid odie
Parteifoiten beiver JInftangen, mit zujammen 126 Fr.
20 @t3. 3u erfepen.
Il a) Dev Beflagte Hand Geigmann ift jhuldig, ven Klage-
rinvten 3u begahlen:
1, 462 Fr. 40 Gt8. famt Jind & 59/, feit 9. Augujt
1902
2. (Parteifoften ded gegenwirtigen Prozefjes.)
b) (Serichtatoften.)

Aud der Begriindung bdiefed Urteild ift Hervorgubeben: Cnt:
gegen Per in den WMotiven Dbe3 obevgerichtichen Urteild vom
28. Mdvy 1903 vertretenen Auffajjung Habe der Beklagte Breit-
fhmid trop feiner Kenntnid ded Anfpruch3 der Kligerinnen, mit
Ridjicht auf dle damald Herrjdhende (vom Bumvedgericht aller-
bing3 feither gednderte) Prarid ber Nidhtzulaffung ded gefeslichen
Wiberfpruchverfahrend et Forderungdpidudungen, dad Redht
gehabt, die ftveitige, thm vom Beflagten Geigmonn einbezablte
Gumme der betreibenden Glaubigerihajt, Anna Wildig Erben,
audgublndigen ; er fei weber verpfliytet, noch anch nur bevechtigt
gewefen, bad Begablte zuvitczubehalten ober ,Binter Recht zu
legen”; benn bie Gingablung fei ihm fa gevade zu Harnven ded
betveibenden Gliubigerd, und nicht zu Hanben eined Drittan-
fprechers gemadht worben ; folglich fei er ben RKiigevinmen nicht
baftbar. Der Beflagte Geifmann dagegen fei durdy feine Jahlung
an bad Detreibungdomt von feiner Schuldpflicht nicht befreit
worden. Da thm damald, jufolge der an ihn ergangenen Anzeigen,
befannt gewefen fei, bajg jowohl die Kidgevinmen, al3 audy die
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Grben IWifbt auf die fragliche Fovderung Wnjpruds madgen, daf
biefe fomit eine fjtreitige fef, fo Dbdtte ev nidht Rahlung leiften,
fonbern unter Berufung auf bdie Streitigeit der Forberung , die
Rablung verweigern ober nuody beffer den Betvag Hinter RNecht
legen folfen (Art. 188 OR), aber nicht beim Betreibungdbeamten,
fondern beim  Gervichtdprdjidenten”. Durd) bdie Sahlungdleiitung
an ben Befreibungdbeamien Habe er dem betveibendben Gliubiger,
deflen Jnteveffen fener zu veriveten Habe, begablt; mit der Hinter:
legung ved Betvaged beim Serichtdprifiventen aber wdve er nadh
jeder Richtung gededt gewefer und Hatte rubig gewdrtigen fhutnen,
wer im Gtreite der Forberunganjprecher den Sieg davon tragen
wiirhe. Der Hinwetd auf Art. 99 SHRG und bie jivifte Wuj-
forberung be8 Betveibungdamted, nur bet ithm zu begahlen, ver=
mdge feine Bahlung nicht zu redtfertigen. Tenn Ast. 99 SHRSG
fage nidit, daf ver Schuloner einer verpfindetern Fordevung unter
allen Umijtanben rehtdgiiltige Sablung an a3 Betveibungdamt
lefjtenn fdune, fonbern nur, daf er unter feinen Umftinden an
einen anbern, al3 an den Vetveibungdbeamten, Sablung leiften
bitrfe, wenwn er vedytgiiltig von jeiner Schuldpflicht befreit werden
wolle, Somit Jabe ber Beflagte Geihmann daffiv eingujtehen, daf
feine Rablung nidht den nady dem obergerithtlichen Urteil vom
28, Wiry 1903 begugsberechtigten Kldgerinnen ugefommen jei,
ev Habe biefen alfo fiir den ifmen berart entgangenen Betrag von
462 Fr. 40 Gt3. Griag zu leiften ; dagegen Yabe er ifmen bie
Kojten bed Progejjed gegen die Erben Wildi nidht zu erfegen,
weil er nicht bafitv verantworilicy jei, daf die KRifigerinnen zuerjt
fene in3 Fecht gefafst hatten.

B. &egen dad vorftefendve Uteil bed3 Obergerichtd hat ber
Betlagte Seipmann redhizeitig den {tantBredjtlichen Refurd an bad
Bunbdedgeridht evgriffen und Aufhebung jened Urteild beantragt.
Jn ver Refurdfchrift ift wefentlicy audgefithrt . Bei Leiftung feiner
Sablung an dad Betreibungdamt habe der Nefurvent ver Heftimmt
und fategovifeh lautenden BVorjdhrift ded Art. 99 SHRKS gemih
gebandelt und {ih dadurd), auj Grumd derfelben Vorjdhrift, von
jeiner Schulopflicht befreit. Diefe BVorjdhrift aber habe bagd Vber-
gericht vorliegend auf vem Wege der Jnterpretation in ihr Ge:
gentell vevfebrt, die obergerichtliche Auslegung fei mit dem Wort=
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laut und verninftigen Sinne be3 Gejeged nidht vereinbar, fie
fomme bder Befeitigung dedjelben gleih 1unbd bebeute daber in ifhrer
Anwendung gegenitber dem Relurrventen eine Willklir, vor welder
jenen ber Grundfap ber Reditdgleichheit und bded ridterlichen
Gehdr3d (Art. 4 BB) jhitken mitffe. Jm iweiteren ftige fich dad
Obergeridht auf die Sujdrift ber Refurdbetlagten, Schwejtern
Qiithy, an ben Refurrenten mit ber Ungzeige ber Fordberungsab-
tretuntg und nehme (allerdingd nicht audbdriidlich, aber flill-
jhweigend) an, daf diefer Sujchrift gegenitber bdie Weifung bed
Betreibungdamted die Wirkung nady Arl. 99 SHRS nidht gehabt
babe. Hievon dunte jedbod) verftdndigeviveife itberbaupt nur bdie
RNebe feint, Jofern die Angeige der RNefurdbetlagten vor berjenigen
bed Betreibungsdamted erfolgt wdire; died habe offenbar vem Ober:
gevicht vorgejchoedbt an der Stelle, wo e3 erflive, die Forderung
fei al3 eine ftreitige uicht unter Art. 9§ SHKS, jonbern unter
Nrt. 188 ON gefallen, wailrend e3 an andever Stelle felbjt fon-
ftatieve, dap die Weifung ded Betveibungsamted bder friihere (der
Bufdrift der Refursbeflagten tatfachlich um adht Monate voraus-
gebende) At gewefen fei. Aud)y died qualifiziere fih ald eine
Redtdverweigerung. Enbdlich liege eine dritte Willkir darin, daf
bad obergerichtliche Urtell den Progep auf eime volig anbere
Grundlage geftellt habe, al3d die, auf ber er inftruiert worden jei.
Die Refurdbetlagten batten — geftitgt auf bdad frithere vteil
beg Obergerichtd vom 28. Mdvz 1903, weldhed den Betreibungs-
beamten al8 jur Ablieferung ved3 Gelded an den betveibenden
Glaubiger nicht befugt und diejen legtern ald nidht anfprudh3bered)-
tigt erf{drt habe — auf BVergiitung ded thnen dovt Fugejprochenen
aber in der Folge nicht erhiltlichen Betraged geflagt ; ihre Klage
{pesiell gegenitber bem NMefurrenten Habe auf ywei Boraudfebungen
berubt : einmal auf der urteilBmapigen Feftitelung, daf der ans-
begahlte und mnun gahlungdunfibhige Glaubiger dad Geld ofne
Rechidgrund empfangen BHabe, und fodbann ferner auf der Un-
nabme, baf der Refurrent ihre Sujdyrift vor der Weijung bed
Betreibungdamted erhalten hatte. Nun Habe dad Obergeridht in
dem angefodhtenen Cntfcheide dbad Borhandenfein der beiden Bor-
ausdfeungen verneint: e3 Dabe begliglich der erften fein friitheres
Wrteil al8 unvichtig, b, b, den Betreibungdbeamten ald jur Aus-
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dnbi bed Gelved bevechtigt erflirt und damit implicite die
%aetzzggggng oed auéﬁega{ﬂterf @I'&ubig”erﬁ, pad @elb a'ngunef)n"t:fxf
und 3u bebalten, anerfannt, folglich fon'ne e3 md)t“ einen Rid-
erftattungéan[prud; per Refurdbeflagten jenem gegenitber und f([fo
audy nicht den bieraud aBgeIeiteten' %ziprud)_ beri'elben gegenitber
vem Refurcenten gulaffen. Trop bte"fem Wegfall ihrer @mnblage
aber Habe Dasd Obergericht it;d)%éanbetung berjelben die Klage
Sher bem Jefurrentent gejchiipt.
gegét.mﬁgie Returdbeflagten Haben auf E’Iﬁmeﬁnn.g bed Returfed
angetragen. bt Anwalt betont me‘ientiid;,' baf bie Mnbefung ber
Redytzauffaifung ved Obergerichtd 1m nsr'hegenb.en "gegenubser dem
Ucteile vom 28. Miry 1903 feinedwegd eine Willkir upb Redytd-
perweigerung Pebeute und dap inébeionbere‘bw'bem [?eutxgen Nrteil
su Grunbe liegenbe Yuffaffung dem BVerhilinid awifdhen %{t. 99
SHRG und Art. 188 OR burdjaud gerecht werde und fich jeven=
falta fefr voohl vertveten lajfe, iibrigen3 — abgefeben von dem m:
swifchen eingetretenen Tedfel in ber Befepung ded @emé@té ((Em:
tritt von drei meuen Mitglievern) — wohl r'mx}tenthcf) purdh bie
Fnderung ber bunbedgerichtlichen Prarid begliglich ber ??uIaffgng
pe3 Berfahrend nach den Art. 1(;6 n;rb 109 SHKRS bei gepran=
Sorberungen veranfaft worden et .
bdgagnggerggﬁd)t ped sgantoné Yargau hat 'unter_%e]trettung
bed BVorwurfd der Willkie ur @Ertlirung ber bezbgn mtbe'rfpred)enb
Begrimbeten rteile ebenfall3 guf bie in' ber 3mtid)en3ett erfolgte
Snberung der Befegung ded Gerichtd Hingewiefen; —
in Grwigung: '
1. ¥ad vorab die Audlegung bed Avt. 99 SHRG u'uPb bie
Huffajjung fiber deffen Begiehung zu Art. 1@8 QR Befmft, io
erfcheint der vom NMefurventen et DBergechf)t gegen?xber er=
Boberte BVormurf der TWillkiir und Rechtdverergerung fgneﬁmegé
a3 gevechtfertigt. €8 1@t fih im Sinne der obergevichtlichen Av-
gumentation jefr wohl annehmen, der Art. 99 @cﬁﬁfﬁ Babe mur
oie nmormale Sttuation einer Forderung, d. b be_n Fall unbe=
ftrittener Gliubigerfchaft, im  Uuge, bi_e barin  vorgejehene
Anzeige ved BVetreibungdamted verpflichte aljo Dent @Ff)u}bner, ar
a3 Wmt gu zahlen, und erflire diefe .:3a§1ung a‘[éﬂ eingig rechts=
wirfjam nur, joweit fener ofne den Eniritt per Pfaudbung an den
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Gliubiger biveft 3ablen mitgte und fich derart ourd) Sahlung von-

feiner Schulbpflicht befreien tonnte, m. a. W. ver Art, 99 SHRG

_Iaﬁ'e bie irf %Irt.'188 OR ftatuierte Berpflichtung ves Schuldners,
im Falle eined ihm Gefannten Stveited um die @I&ubigeric@af;-

3 fe'iner Befreiung die Suldinmme, ftatt ihrer Ausbezahlung
an einen ber Q{nfpﬁrfcber, gerichtlichy u binterlegen, 1unberfiprt.
Diefe Annahme berftdpt wweder gegen den Wortlaut bed Wrt. 99

SARG, nodh gegen bie Logif biefer Beftimmung, wie fhon die.

Crwdigung zeigt, daf bei gegenteiliger Auffaffung derfer

Art, ‘188 OR teilweife, bezitglic gepf&nbetffr 1%nfberunzge§mft;§f
'fd)metgenb aufger Rraft gefelt wodre, — eine Snterpretatin,n bie
Tevenfalld nidht ald niher liegend Begeichret werden famn aIé’ bie
b'om Obergericht vertreterne. Somit Fann gewif von %ér?el}rung
einter ¥laven Gefesegvorichrift in ibr Gegenteil, von willtirlicher
Behandlung ved Refurventen wor bem Gefese in Berlegung des
QIr;. 4%2‘3%, nicht die Rede fein.

- Mt der vorftehenven Ausdfithrung finvet audh b t
'%xeicf)merbepunft bed Refurrenten Betreffe?tb Ti:ie EBeigiecgun;r bi:n e;trf
ihn evgangenen Anzeige ver Refursbetlagten von ver Forderungs-
aBtret?ng gur Berneinung ver Sablungspilicht ved8 Refurrenten
gegenube}' bem Betreibungdamte auf Grund ded Art. 99 SHRG
obne mem'areé feine @rledigung. Das Obergericht mufte auf bie
i'atfa.dje Jener Angeige vom 8. Juli 1901, welche ungweifelfaft
bie Biev ftreitige i%rogefgfoftenfnrberung mit umfaft, abitellen :
venn ?amué, in Verbindung mit der Latjadye der (fitr die g{eicf\é
%roge?feﬁenforbemng fattiih erft fpdter, im Juli 1902 nalc'f}
ber' erjt diefe gorderung bejdhlagenden Radypfandung in bt;r Be-
treibung der Grbjchajt Wilvi wmd foranu wiederm nach beven
%ermertu{tgﬁﬁegef)ren) an den Refurrenten erfolgten E}J“dttéifungen
?eé %etret[{u_ngéamtez”‘», echellte jo bie Renntnid bed Refurrenten
in pem bieflir mafgebenden Womente feiner Bablung an bas
Betveibungdamt yom Beftrittenfein ver Glaubigerichaft der For-
berung, welde Kenntnis eben bie nad) dem oben gefagten sulajfige
Anwendung bed Art. 188 OR feitend bes Obergerichts vovaus-
fet u(;b baber feftzuftellen war.

3. €3 fann fich jomit nur nod) fragen, ob eine willfirliche qe
Art. £ BB verjtogenve Bebandblung ved Refurrenten itﬁgiiig
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Wiverjpruche bed Deute angejodhtenen mit bem fritheren Urteile
bed Olergerichtd vom 28. Mdary 1903 fih evgebe. Hievauf
ndmlich atelt der Mefurrent ab mit feiner [epten Befchrerbe-
behauptung, dafg bdad Obergericht vorliegend vie Bafiz ver auf
va3 friifere Uuteil abftellenden RKlage in unzuliffiger Weife ge-

dnbert Habe, Nun Haben aber die Refurdbeflagten in ihrer Re-

furdbeantwortung utreffend geltend gemadht, ihre Klage gegen

ven Refurventen Habe jidy dbavauf gejtiist, daf ver Refurrvent feine

Boblung an bad Betveibungdamt it Mikadhtung der Borfdyrift

pe3 Art. 188 OR geleiftet Habe und vedhalb durch bdiefelbe nicht

befreit worden fei, und diefen Standbpunft gerade habe dbad Ober-

geridht gefhiist. Jn der Tat Hat ber fantonale Nidter mit feirnter
ver Begritnbung bed fritheren Urteild widerfpredenden Heutigen
Annahme, daf der Betretbungdbeamte jue Audhindigung ded ihm
vom Refurrenten einbezablten Helbed an ben betreibenden Gldu-
biger, Anna TBilbid Crben, befugt gewejen fei, nicht, wie der
Refurvent behauptet, implicite die Beredhtigung diefed Slaudigers,
ba8 Geld angunehmen und su behalten, anecfannt. Denn er Hat
ja bie fragliche Befugnis ved Betreibungsbeamten niht etwa ausd
ver materiellen Regitimation jened Gldubigerd ald Beyugsbereds=
tigtenr, Jombern vielmebr lediglih aud bem rein dupern, formellen
Umftande abgeleitet, daf bem Betveibungdbeamten in feiner amt-
lichen ©tellung bad Geld eben u Hanven ded Glaubigerd abge-
liefert worden fei und wmur in bdiefem Sinne Habe abgeliefert
werdent fhunen. Folglich ift jebenjalld das Didpojitiv ded fritheren
Urtelld und bad thm u Grunde liegende entfcheidende Moty —
die Feftjtellung, bap der betveibende Gldubiger materiell nidt bejugs-
beredhtigt gemwefenn fei —, mit dem den Refurventen Dbetveffenden
Peute angefochtenen rteil8bidpofitive feinedmwegd unvereinbor und
fann bedhalb von TWilltiir ded wvorliegenden Entjcheived oauc) in
biefer Hinficht nidyt gefprochen werden; —

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



