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tive, par exemple en raison des faits et circonstances de la
cause ou en raison de P’état du droit; elle le eritique, au con-
traire, comme absolument incompréhensible en lmi-méme,
c’est-d-dire comme inintelligible. — Or, en ce qui concerne
le dispositif, il est parfaitement clair ; il comporte, sans con-
teste possible, la condamnation de Ia recourante au paiement
des dommages-intéréts réclamés par les demandeurs Buffat
et Chapuis (32 fr. 40 c. et 29 fr. 70 ¢.), ainsi que sa con-
damnation aux frais. Sans doute, le tribunal des prud’hommes
a entremélé une partie de ses considérants dans son dispo-
sitif ; il parle improprement de la < demande » de la recou-
rante, au lieu de dire que celle-ci est déboutée de ses con-
clusions libératoires; il a inséré le mot < accordes» 4 une
place ol ce mot ne signifie rien ni par lui-méme, ni par son
contexte, 4 moins que ce mot n’ait dd servir 4 commencer
une phrase, demeurée inachevée, et dans laquelle le tribunal
elit déclaré adjuger aux demandeurs leurs conclusions ; mais
tout cela ne dénature pas le dispositif Ini-méme qui n’en ap-
parait pas moins comme parfaitement intelligible. — Quant
aux motifs, 8ils ne sont pas exprimés en une forme trés claire
et si, 4 ce point de vue, le jugement peut &tre justement
critiqué, ’'on peut arriver cependant & discerner les raisons
qui ont conduit les juges-prud’hommes 4 la solution qu'ils ont
admise. Si, en effet, le jugement se bornait & invoquer le
défant de toute plainte de dame G., il devrait étre annulé
comme n'étant point motivé, car ce défaut de plainte ne pou-
vait constituer un motif pour décider si, oui ou non, les in-
timés avaient commis envers le recourante une faute assez
grave pour justifier leur renvoi immédiat. Mais le jugement
fait état de l'art. 6 du Reglement (réglement de fabrique,
apparemment), de la société recourante, donnant ainsi & en-
tendre que, de I'avis du tribunal, la recourante ne pouvait,
en ’espice, congédier ses deux ouvriers Buffat et Chapuis
que moyennant 'observation du délai réglementaire de huit
jours ; en prononcant de la sorte, le tribunal décidait impli-
citement que la faute reprochée aux demandeurs par la re-
courante ne pouvait étre qualifiée de « violation grave du
réglement de la fabrique », au sens de P'art. 9 de la loi fédé-
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rale sur le travail dans les fabriques, que la recourante avait
sans doute entendu invoquer, — et, conséquemment, que
¢’était sans droit que la recourante avait renvoyé ses ouvriers
sans aucun avertissement. Si donc les motifs du jugement du
27 mars sont énoncés en une forme qui peut justifier toutes
sortes de critiques, il faut reconnaitre néanmoins qu’ils de-
meurent intelligibles et que, partant, le dernier grief de la
recourante doit étre écarté comme les précédents.

6. — Quant au fond, la recourante n’a méme pas allégué
que la solution donnée par le tribunal des prud’hommes &
la question qu’il avait & trancher, constituit un déni de jus-
tice, comme entachée, par exemple, d’arbitraire ou comme
inspirée par une acception de personnes. Le Tribunal fédéral,
comme Cour de droit public, n’a donc aucune raison de revoir
cette solution au fond, qui n'a pas été attaquée comme telle.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

3. Arrét du 8 février 1906, dans la cause
Fabrique de moteurs et machines de Romainmétier,
conire Pilet-Schenk.

Recours contre un arrét rejetant une opposition dans une pour-
suite pour effets de change. Application arbitraire de P'art. 180

ch. 4 LP.

En date du 29 novembre 1904, le billet de change ci-aprés
a 6té signé au nom de la Fabrique de machines et motgurs
de Romainmétier, société anonyme par actions avec sidge

dans cette localité :
« Lausanne, le 29 novembre 1904.

» B. P. F. 20000 —

> Au 29 novembre 1903, nous paierons contre ce billet
de change & l'ordre de M. E. Bernasconi, & Vallorbe, la

somme de vingt mille francs, valeur en compte.
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> Fabrique de machines et moteurs de Romainmdtier ;

» Le Vice-Président du Conseil d’administration :

» (signé) Strudel, (signé) H. Jaccard-de Lerber >,
ce dernier secrétaire du dit conseil.

Le 15 novembre 1905, ce billet a été endossé par Bernas-
coni & E. Pilet-Schenk, lequel fit, le lendemain de I'échéance
du 29 novembre 1905, dresser protét pour défaut de paie-
ment.

Le 4 décembre 1905, E. Pilet adressa & office d’Orbe
une réquisition de poursuite pour effets de change contre la
dite société.

Le 5 du méme mois, loffice d’Orbe notifia i la sociéts
recourante un commandement de payer la somme de 20 000
francs avec intérét et frais. Ce commandement de payer
(N° 5708) est celui prévu en matidre de poursuite pour
effets de change.

La société débitrice a fait d’abord, le 6 décembre 1905,
— probablement par l'entremise de son secrétaire Jaccard-
de Lerber, — opposition pure et simple & ce commandement
daté du 5 décembre, puis, en date du 9 dit, elle a adressé
an préposé d’Orbe, une opposition motivée. Le méme jour,
Popposition fut soumise, par le préposé, 4 la confirmation du
président du Tribunal d’Orbe, accompagnée des motifs susin-
diqués. Ceux-ci faisaient valoir que le billet de change en
question n’était pas conforme aux exigences de I'art. 825 Co,
qu’il ne porte pas, en effet, la signature des personnes seules
aptes 4 représenter valablement la société, attendu que, aux
termes de I'inscription figurant au registre du commerce, la
société ne sera engagée vis-d-vis des tiers que par la signa-
ture collective du président G. Dériaz et du secrétaire du
conseil d’administration; que cette inscription n’a pas été
modifiée jusqu'ici. En méme temps, la fabrique recourante
se plaint de ce que le préposé aux poursuites d’Orbe a fait
notifier le commandement de payer, alors qu’il aurait da et
pu facilement constater que le billet de change ne portait

pas la signature sociale, soit Ia seule qui figure au Registre
du commerce; en I'absence de Ia signature du véritable débi-
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teur de l'effet de change sur le billet dont il s’agit, le pré-
posé devait refuser la poursuite spéciale prévue aux art. 177
et suiv., LP.

Par décision du 11 décembre 1905, le vice-président du
Tribunal d’Orbe a déclaré P'opposition formulde par Jaccard
au commandement de payer N° 5708 non recevable. La Fa-
brique de moteurs et machines de Romainmétier recourut
alors, en conformité de P'art 185 LP, au Tribunal cantonal
de Vaud contre la décision relative & 1’opposition, et elle
conclut 4 ce que celle-ci fat déclarée recevable; la recou-
rante se plaignait en outre de ce que le vice-président
d’Orbe, comme autorité inférieure de surveillance, n'était pas
entré en matiére sur les griefs formulés contre les agisse-
ments du préposé aux poursuites.

Par arrét du 45 janvier 4906, le Tribunal cantonal de
Vaud a rejeté le recours, en s’appuyant, en substance, sur
les considérations suivantes:

Le vice-président, dans son prononcé, admet en fait que
Gustave Dériaz, ancien président du conseil d’administration
de la société poursuivie, est décédé & Orbe le 8 octobre
1904, et que pendant un certain temps M. Strudel, vice-pré_-
sident, & signé diverses pidces comme remplagant du p;és:-
dent, cela au su et au vu de administration de dite société,
et surtout le billet de change faisant le sujet du procés. 1l
ressort des faits admis comme constants par le juge de pre-
miére instance qu’au moment ol le billet de change a été
signé, le vice-président Strudel était Ia seule personne ca-
pable de prendre des engagements au nom de la société,
conjointement avec le seerétaire. Le CO ne dit m.zlle part
qu'un effet de change ne peut étre valablement signé que
par la signature inscrite au registre du commerce, méme
aprés le décds du représentant inscrit et jusqu’a l'inscription
d’une nouvelle signature sociale. L’art. 663 CO, — prévpyant
que tout changement qui surviendrait dans le droit de signer,
doit étre inscrit au registre du commerce, — n’a que.la
valeur d’une simple mesure d’ordre, dont linobservation
n'influe en rien sur les effets du droit de signer au nom de
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la société. Le droit de change n’exige, pour une société, que
la signature des personnes ayant la capacité d’engager cette
société au moment de la création de Peffet. Le CO, loin
d’avoir organisé une signature de change indépendante de la
signature civile, s’est borné & exiger, en matiére de change,
une signature représentant la personne qui s’engage. La re~
courante reconuaissant étre engagée civilement par la signa-
ture du vice-président remplacant le président décéds, il
s’ensuit que cette signature est aussi valable en matiere de
change.

Les piéces du dossier ne renseignent pas sur le sort dela
plainte pour déni de justice dirigée contre le vice-président
comme autorité inférieure de surveillance.

Le 20 janvier 1906, la Société « Fabrique de moteurs et
machines de Romainmétier » a recouru contre l'arrét du
tribunal cantonal au Tribunal fédéral, concluant 4 ce qu'il
lui plaise annuler le dit arrét confirmant le prononcé du vice-
président du Tribunal d’Orbe, — Vopposition de la recou-
rante étant purement et simplement admise.

La recourante résume elle-méme comme suit les considé-
rations invoquées par elle & Pappui de son pourvoi :

Le créancier invoquant les dispositions spéciales des art.
177 et suiv. LP, doit produire le billet de change & la base
de la poursuite, et 'office des poursuites, avant de notifier
le commandement, doit constater I’existence des conditions
spéciales & la base de la poursuite pour effet de change. Si
le débiteur fait opposition (art. 182 ¢bid.), le juge la déclare
recevable lorsque le débiteur souléve une exception admis-
sible en matiére de lettre de change. Le billet de change
doit &tre conforme & Part. 825 CO; il doit, lorsqu'il s’agit
d’une société anonyme, contenir la signature sociale, qui est
celle figurant au registre du commerce. Il doit y avoir confor-
mité entre cette derniére signature et celle apposée au bas
du billet de change. Si ces conditions n’existent pas, il ne
peut pas y avoir poursuite pour effet de change. Or, on ne

saurait, dans I'espéce, mettre en faillite, en vertu des art.
170 et suiv. LP, la société recourante contre laquelle on
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invoque un billet de change non conforme a la signature

sociale. o .
Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Démonstration que le recours est bien un recours
de droit public.) 3
9. — En ce qui concerne la question de la recevabilité

de Popposition, il ne peut s’agir, pour le.’}‘ribqnal .fédéral,
que de rechercher si le rejet de l’opp<?31t1f)n 1mphqpe un
déni de justice, ensuite d’application arbltrfz,lre dfes dlSpOS.I-
tions légales sur la matidre. Or cette question d\mt recevoir
une solution négative. C'est, d'abord, entiérement a tort que la
recourante argue d’une prétendue violation de' }’art. 825 CO.
Cette disposition ne fait qu’énumérer les conditions t'ie form.e
auxquelles est soumis un billet de change-z ; en ce qui a 'tralt
a la signature de effet, il suffit que celui-ci porte une signa-
ture qui puisse apparaitre comme celle d’une persor}nahté
capable de s'obliger en matiére de change. La quest}on de
savoir si tel est le cas dans I'espéce et si, dans les circons-
tances données, le signataire de leffet de change est e_mto-
risé 4 représenter, soit & engager par sa signature la socx\été,
ne touche nullement 4 la régularité du billet quant a 1&}
forme. En revanche, la fabrique ne peut éFre soumise &
une obligation de change, pour le cas oli le bllllet au‘ralt été
signé en son nom par des personnes non autorisées 4 la: re-
présenter. 11 s’agit ici d'une exception découla:nt ’du dron;' d:e
change, attendu qu'il s’agit de savoir si la société poursuivie
est obligée en application des principes & la bas? du droit
de change. Le dépét préalable du montant de Peffet, aux
termes de I'art. 180 chiff. 4 LP, ne saurait dés lors, contz:a,lc
yement 4 Popinion émise par le tribunal cantonal, étre exigé
Yespece. '
da?f — II}Ja question de savoir qui avait qualité pour obhger
1a société en droit de change, ressortit au domaine, non point
dn droit de change, mais du droit de société. L‘e trlbt_mal
cantonal estime que le vice-président et le secrétaire avaient
capacité pour engager civilement la sqciété et que dés lors
la signature de ces deux personnes oblige la recourante. De
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son cbté, la société conteste avoir reconnu qu'elle pouvait
étre obligée civilement par la signature du vice-président
Strudel; en ce gqui concerne la représentation de la recou-
rante, elle soutient que c’est l'inscription de la signature
sociale, telle qu'elle figure an Registre du commerce, qui
seule doit faire régle.

4. — En ce qui touche le premier point, il convient d’ob-
server qu'en admettant que la recourante a reconnu que des
obligations civiles peuvent résulter de la signature de Strudel,
le tribunal cantonal ne s’est point liveé 4 une appréciation
arbitraire. Dans son recours au tribunal cantonal, la société
s’exprime en effet, entre autres, comme suit :. ... < Cela ne
veut pas dire que la sociélé n'a pas conlracté des obligations
par la signature de Strudel, mais ce fait empéche 'applica-
tion des dispositions formelles et impératives de la poursuite
pour effet de change » et, plus loin, <.... La sociélé peut
avotr une responsabilité du fait des signatures de Strudel et
de Jaccard, mais ce qui importe avant tout, c’est de savoir si
I'effet de change est souscrit par la ou les personnes qui
peuvent engager la société aux termes mémes de 'inscription
figurant au Registre du commerce, » etc.

Ensuite ce n’est pas erronément, mais & juste titre que
Parrét dont est recours n’a pas attribué & l'inscription de la
signature dans le Registre du commerce une importance dé-
cisive, attendu que cette inscription, aux termes de l'arf.
653 CO, n’a que la portée d’une simple mesure d’ordre.

La question de savoir si les signatures dont il s’agit ont
en pour effet d’obliger la société dépend, an contraire, sim-
plement des statuts sociaux (CO art. 65). Ceux-ci stipulent,
il est vrai, a Part. 29, que la société est engagée vis-d-vis
des tiers par la signature du président et du secrétaire du
conseil d’administration ; mais I’art. 27 prévoit expressément
la nomination d’un vice-président, appelé & remplacer le pré-
sident dans les cas d’empéchement de ce dernier. Or, le
président Dériaz était décédé lors de la signature du billet
de change, et I'on ne saurait en tout cas voir un déni de jus-
tice dans le fait, de la part des instances précédentes, d’avoir
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admis que le vice-président pouvait, aussi a Y'égard des tiers,
remplacer le défunt dans les attributions qui compétent,
d’apres les statuts, en premidre ligne au président.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.

£ eteil vom 15, Jebrwar 1906 in Saden
Dodenmant gegen Besithsgeridyt WBorderfand des Sanfous
Appejell A-RH.

Konkurserkenntnis. In der Zulassung einer Revision gegen dasselb.e
seitens eines einzelnen Konkursgliubigers liegl keine Bechtsverw:%
gerung. Art. 194; 174 SchKG. — Konkursggr:'chtsstand, spgzzelé
fiir die Konkurserdffnung nuch Art. 191 ScﬁKG. Unter «Gerac{zt»
im Sinne dieses Artikels ist das Konkursgericht, d. k. das Gericht
des Wohnsitzes des Schuldners zu werstehen. Art. 46 [f. SchKG.
Art. 89 BV.

Das Bunbdedgeridit hat,

ba fich ergeben:

A. Um 9. Augujt 1905 wurde fiber dent JMefurrenten Safob
Bodenmann, i Krummbach-Heridau (Begirt ‘s’ginterlar}b be3 Kanz
tond Uppengell A.-9tp.), auf fein %egef)rm! gem&}g‘ ?Irt. 194
SHREG durd) dag Konfurdridieramt (@ertd)tépraﬁ?mm) ed
Begivts Borderland dedfelben Kantond der Ronfuré erbffnet. Der
Ronfurdrichter ved Borberlanbded Batte fidy I}tegt'x a[§ ‘f’on}petfmt
evachtet, anjf Grund ber Angabe ded Sicfurrente‘n in feiner jdyrift=
lichen Sujolvengerflavung, dafp er in der @'emembe _%afgenf)ciufen
(Begict ded Borberlanded), wo er oie 81ege§f®art qum  Hotel
Bahnhof Defist, vurc) Schriftenabgabe Domigil genommen ?aBe,
— in Berbindung mit der auf bem Schreiben von ber @emembe:
famglet Hevidau audgejtellten Beglaubigung der untet]’c{)rtft(‘be,%
Feefurventen al ,friiher” in Krummbach-Heridau mo?nf;'aft. Tat-
Jahlich aber Batte ber Refurvent feinen Wohniih in Hevidau nies
mald aufgegeben, fondevn, wie er fm voviiegenden Berfahren u:



