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son cOté, la société conteste avoir reconnu qu’elle pouvait
étre obligée civilement par la signature du vice-président
Strudel; en ce qui concerne la représentation de la recou-
rante, elle soutient que c’est Pinscription de la signature
sociale, telle qu’elle figure au Registre du commerce, qui
seule doit faire régle.

4. — En ce qui touche le premier point, il convient d’ob-
server qu'en admettant que la recourante a reconnu que des
obligations civiles peuvent résulter de la signature de Strudel,
le tribunal cantonal ne s’est point livré & une appréciation
arbitraire. Dans son recours au tribunal cantonal, la société
s’exprime en effet, entre autres, comme suit :.... « Cela ne
veul pas dire que la sociélé n'a pas contracté des obligations
par la signature de Strudel, mais ce fait empéche 'applica-
tion des dispositions formelles et impératives de la poursuite
pour effet de change » et, plus loin, <.... La svciété peul
avoir une responsabilité du fait des signatures de Strudel et
de Jaccard, mais ce qui importe avant tout, c’est de savoir si
I'efiet de change est souscrit par la ou les personnes qui
peuvent engager la société aux termes mémes de I'inscription
figurant au Registre du commerce, » etc.

Ensuite ce n’est pas erronément, mais & juste titre que
Parrét dont est recours n’a pas attribué 4 l'inscription de la
signature dans le Registre du commerce une importance dé-
cisive, attendu que ecette inscription, aux termes de l'art.
653 CO, n’a que la portée d’une simple mesure d’ordre.

La question de savoir si les signatures dont il s’agit ont
en pour effet d’obliger la société dépend, au contraire, sim-
plement des statuts sociaux (CO art. 65). Ceux-ci stipulent,
il est vrai, & Part. 29, que la société est engagée vis-d-vis
des tiers par la signature du président et du secrétaire dun
conseil d’administration ; mais 'art. 27 prévoit expressément
la nomination d’un vice-président, appelé & remplacer le pré-
sident dans les cas d’empéchement de ce dernmier. Or, le
président Dériaz était décédé lors de la signature du billet
de change, et 'on ne saurait en tout cas voir un déni de jus-
tice dans le fait, de Ia part des instances précédentes, d’avoir

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 4. 25

admis que le vice-président pouvait, aussi & I'égard des tiers,
remplacer le défunt dans les attributions qui compétent,
d’aprés les statuts, en premidre ligne au président.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.

4. rheil vom 15, Jebruar 1906 in Sadyen
Bodenmant gegen BesitRsgeridt Boroerfand des Sanfous
appenell A.-RH.

Konkurserkenntnis. In der Zulassung einer Revision gegen dasselbe
seitens ecines einzelnen Konkursgliubigers liegt keine Rechtsverwei-
gerung. Art. 194; 174 SchKG. — Konkursgerichtsstand, spé:'zielé
fiir die Konkurseroffnung nach Art. 191 ScﬁKG. Unter «Ger;cﬁt»
im Sinne dieses Artikels ist das Konkursgericht, d. h. das Geriché
des Wohnsitzes des Schuldners zu verstehen. Art. 46 ff. SchKG.
Art. 59 BV.

Das Bunbdedgericht hat,

da fidh evgeben:

A. Am 9. Augujt 1905 wurde itber den Refurrenten Safob
Bobenmann, in Keummbad)-Heridau (Besirt Sginterlar.tb ped Kan=
ton3 ppengell A.-2Rp.), auf jein %egebren. gem&p‘ ?Itt. 191
SHRG durd) dad Konturdridhtevamt (@ertcf)wpraﬁ?mm) bed
Besivts Worderland bedfelben Kantond der Konfurd evdffnet. Dev
RKonfurdrichter bed Vorverlanded Datte fidy biegl.z al§ fon}petfmt
erachtet, auf Grund ber Angabe ded Refurventen in fetrer jeprift-
figen Jnjolvengerfliivung, daf ev in der Gemeirnde .%algenf)aufen
(Bezivf deg Bordevlanbded), wo er bie Qiege?tfd;ayt qum  §Hotel
Bahupof befikt, dur) Schriftenabgabe Domizil genommen ?aBe,
— in Berbindung mit der auf dem Schreiben von bev @en_*;embe:
fanglet Hevidau audgejtellten Beglaubiguug ey unterid)rtftmbe@
FRebuvrenten al§ ,frifer’ in Krummbac)=Heridau mol}nb'aft. 291:
fachlich aber Hatte der Refurvent jeinen Wohnfip in Heridau mnte:
mald aufgegeben, jonbern, wie er im potliegenden E_BEtfaI;ren =
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geftanben Bat, auf Wnvaten Jeined damaligen Rechtdbeiftanded nuv
ber Form wegen feine Papiere in Walzenhaufen deponteven lajjen,
um den Konfurdort unbeanftandet dorthin verlegen ju Edunen.
Wm 25. Auguft 1905 fand, vom Konfurdamt bded Vorderlanbed
angeordriet, die erfte Glaubigerverfammlung ftatt, an welder,
nach unbeftvittener Angabe e NRefurventen, eine RKonfurdver-
waltung beftellt und bdie (Jeither durdygefithrte) BVerwertung der
Leine 2¢. bed Gemeinjhuldbnerd angeordnet wurbe. Hievauf aber,
im September 1905, jtellte €. Cifenfut-Rigaffi in Heridau na-
mend pweier Konfurdgliubiger, der DHeutigen NRefurdbeflagten
Job. Eng und J. F. Nicderer in Hevidau, geftiint auf eine Be-
jdeinigung ber Gemeindefonglel Walzenhaufen, bed Jnbaltd, dak
Jteturrent nach der Sdriftenabgabe unie in der Gemeinde gewnhnt
habe, wedhalb feine Schriften wieder nach Heridau juriicgefchict
wotben feien, — naddem ihm bie fantonale Auflichtabehdrbe fitv
Sdyuldbetreibung und Konfurd unter formeller Ablehnung einer
bei ibr eingeveichten Vefchwerde biefen LWeg gewiefen Patte, —
beim Konfurdrichteramt bded Vorderlanded bad Gefud) um NRe-
vijion jeined RKonfurerfenniniffed vom 9. Augult 1905, in der
Meinung, daf diefe mtdftelle die Konfurderdffnung fiber den
Refurrenten wegen Brilider Unguitdndigleit vinfgangig maden
folle. Diefem Gefuche entfprady dad Koufurdriditeramt BVorberland
mit Entjdheid vom 21. September 1905. Dagegen apypellievte der
Bevtveter ded Refurventen an dad Bepivfdgericht ded BVorderlandesd
und verlangte in der Verhandlung vor diefem vorfragewetfe, die
Gegenpartet fet vom Berfabren audzujchlielen, weil die Redyt3-
mittel der Berufung und der Revifion gegen einen Konfurdent-
fheid nachy Art. 191 SHRG den Glaubigern nidht uitianven.
Diefe progefiuale Cinrebe wied bad Bezirkdgericht durch Uvteil
vom 3. Oftober 1905 ab, fm wefentlichen mit ver Begritndung :
Allerdingd finde beim Konfurderfenninid nady Art. 191 SHRSG
eine vorgdngige Partetverhandlung nidht ftatt; davaus folge jedod
feinedwegd, daf nady Erlag ved Crfenntnifjed dben Kontursgliu-
bigern feine Cinfprache gegen basfelbe juftehe, vielmehr mijfe
gweifellod jedem der Gldubiger bad et suevfannt werben, ein
ungefeplich, in3befondere von eimem drtlid) ungujtindigen Nidier
erlaffened Ronfurdertenntnid angufedyten, da ber Ovt, wo ber
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Rfonfurd durdgefithet werbe, mbglichermweife fiiv einen Glaubiger
ionffebr oitccfm)lirrft ri‘?ntereﬁe fei. Dabd Qiftfecf)tungéberrabren Iab?r
richie fih nady dem fantonalen Redt, indem e‘é m}ci) na Dg;.e
per Bernjung im Sinme ded At 17%’% SHRY, BFI me[d;e"r ie
Rantone vas Bevjahren vor geiter Smtcm% g Beitt'mmel; nI%Cfttng,
aud) Sadge beg Eantonalen Prozepredyid 1e§, ftber die Suia}fxgtgtg
eiterer Rechtdmittel gegen dad ecfrinftangliche @mfur?zrfenntg@
ju entjcheiven (zu vergl. Jiger, Kommentar ju Art. 1 '@d;ﬁ :
Mote 7 a. ). Nun gelte fite den porliegenden %fxﬂ bie allge:
meine Berweijung ded Art. 24 Appengell %I;?)"ti). .@mf;@ei. 3111_11’1
SHRG auf die fantonale 3iniiptoge@orbnung{ fitr bie a}xﬁ @cgg bé
Petreibung und Konfurd entitelenden %ogef1e. “Der (Sjmmfm 't.be
Apypellanien (Returrentert), daf fich ~me' fRetltfwn bed 1trfe1 lgerf
SKonfurderfermtnifjed nicht ald %t})geg im Stune beé Einfith-
rungdgejeped qualifiziere. indem bel ber {%onfuréeroﬁitung n'adfi
Art. 191 gar teine Parteien ﬁci)‘gegenuberftef)en, fonnerrixff)
,gewiirdigt’ werben ; denit et fet in I?of)em ED%a[ge' formalif qcf;‘
umd evfiinftelt und widerfpreche bem Sinn und @etft ber.ap‘!per;—
sellijchen Gefetrgebung vollftindig. Aud 'b~er mel‘tere_v @n‘ma;ter;
dafy hier bdie PBoraudfehungen dev ?Remfwn,“ wie fie 10 "
Wt 119 ff. IPO  georbnet feien, mc{)t‘ 3utra‘fen, _eric{)gt’tle ?ﬂ
unftichhaltig. Wenn audy dad Ronfu@erfenmmé_fem 31»} ;tr % '
im eigentlichen und ftrengen Sinne bed Wortes, ]sntiex:n vie mbe :
ein Uft ver Grefution fet, fo Tdume dod) feiﬁftverxtanhﬁd)' a
Rechtamittel der Revifion pavauf eﬁ?nfngut_ E’Inmmbu'pgr ctf\mberrt:
sole dadjenige der Bevufung, welched im @e\ege audbriteli ,vrncgm;
gefebert fet. Unmd der Reotfiondgrund einer euent megxgt‘t o
Tatjache fei nacy Dder YHftenlage 3me1'1eﬁo§i' geg_eﬁen. é{gen’
babe ber UAppellant (Refurrent) die Afivlegitimation bm:t e%fn:
partet nicht jchor, wie Ast. 65 3%9 nvricf)te}ﬁe, por erfier N;ug
jtang beftritten s feine Qegitimationdeinvede .fEI daber agcb o
formellem Grunbde abjuwetien. — Gegen diefent @ntid)el'dippbeé
fierte ber Wertveter bed NRefurventen an a3 Qbergertf) o
RKantond Uppengell A.=Rp.; bdiejes aber tr‘at purch € _em; ¢
pom 27. November 1905 auf bdie ilppeﬁatw}t wegert geleg ii} '
Unguldjiigteit vev Weiterzichung 0ed Begirf_%gembﬂtcf)\en _@;Iéiﬁ?reitc{)et
nicht ein. Hievauf, am 2. Jamuar 1906, failte bad Beittsg ,
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geftiint auj bie Crodgung, dbag ver Konfurdvidhter bed Vorber-
lanbed zur Kounfurdevbffuung iiber den Uppellanten nicht fompe:
tent gewejen fei, weil feftftehe, dag diefer im Borderlande, wo er
allerdingd bdurch feine Tochter eime Wirtfdhaft BHabe Detveiben
laffent, fedoc) ,gevichtdnotorifchermagen® nie, fpesiell aud) nie auf
Piandvermertung betrieben worden fei, gar nie im Sinne bed
Art. 46 SHRG domiziliert gewefen fei, Jomdern ununtevbrodhen
in Heridau, im Hinterlande, gewohnt habe, weil Jomit feine Kon-
furreny von Gevidht3jtanden fiiv die Jnfolvenzerflirung vorliege
und eine prorogatio fori audgejdhloffen fei, und daf bei Ddiefer
Sadjlage gemdf den Crwagungen ded Borventfdheided vom 3. Of=
tober 1905, an welden in vollem Wmfange feftgehalten werbe, —
nidht nur jebem eimzelnen Konfurdgldubiger ein ,von der Gefamt-
#Dett der Glaubigerverfammbung lodgelddted Jnbividualvedht, ver:
#Gleihbar  bem Befdywerderechte bed Kridaven gegenitber dem
JRonturdamte” auf Unfedhtung ded Konfurderfenntniffed juge-
ftanden Habe, fonbern der Konfurgvichter basfelbe fogar von Ym-
ted wegen aufzubeben berechiigt gewefen wive, — folgenden Haupt-
entfcheid :

I Da3 SKonfurderfenntnid gegen I I. Bodenmann vom
9. Auguft 1905 ijt aufgehoben.

IL u. III. (Rojten.)

B. &egen diefen €ntjcheid bed Bezivtsgerichtd bed BVorderlanded
pbom 2. Jantuar 1906 Hat Jafob Bodenmoann rechizeitig den
jtaatdrechtlichen Refurd an a3 Bundedgericht ergriffen, mit dem
Untrage, der Entidheid fei aufzubeben, und e Habe der Konfursd
in Walzenhaufen feinen Fortgang zu nehmen. Ev beruft jid) anf
Berlepung ded Hrt. 4 BB und fiithrt hiegu furzgefait aud: Die
Aufhebung ved Konfurderfenninified vom Wugujt 1905 bedeute
eine Rechtdverweigerung gegenitber dem Refurrenten vorab bdes-
halb, weil diefem al8 Konfurfiten bdadurd) dad NRedht genommen
werde, bei beftehenber RKonfurreny verjdhiedener Betreibungdorte
pent pajfenven fir die Jnjolvenzerflivung audzumdhlen. Der Je-
furrent fei al8 Liegenjchaitabefiger in LWalzenhaujen, wo fiberhaupt
jein wichtigited Bermbdgendobjeft fid) befinde, betveibbar (Art. 51
SHRG) und habe fich {chon mit Ruidficht Hievauj dort injolvent
erfldven biivfen, wenn aud) die von ihm verfudhte Wohnjikitber-
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tragung nicht al3 joldpe anecfannt  werden f§nne. Suben} aber
falle Walzenhaujen ald forum pro'rogatum in Betradht 3 benn.
¢3 unterliege doch wobl feinem Rmweifel, daf der ch)xtlbper untex‘
Berzicht auf die Garantie ded Art. 59 %%ﬁan‘e}nem bteife; %e;
faffungdbeitimmung nidt entipred)en“ben %vmtgtl ' %ette} ungt =
Banblungen Woer fidh exgehen laffen fonn'e,v ntbem bie %'nrwgrtf exf
betreffend dad ovdentliche %etreiﬁung"équtgtl liberhapt im ,\gnteré
efle bed Schulonerd, nidht ved Gliubigers, a'ufgeftelu feien L'mf
bie Bier augenjcheinlich potliegenbe EBrorpgatt_on — ber ‘QBergtd)
be3 Returrenten auj dew orbentlichen @ertcp”téyt('mb i S.;e‘rtéau au
Gnnjten ved fubfibidven in Walenhaufen fir vie freiwillige S?tnni
furderdfjung — fachlich, aud bf:m @eﬁd;t'épunfvte ber' ?o] ;ng
erfparnis, gevechifertigt gewefert fet. Ferner liege eine Willkiie bed
fantonalen Richterd in der Rulaffung der S?ev}ﬁnn ved .aur
Art. 191 SHRG fich ftigenden Ronfuréet'xticﬁ'etbez;@egen mltg!i
folchen feien anbere Sﬁecf)témitte}, al3 bie im SHRS tiet gf—
(Aet. 174) vorgejehene lepeﬁamn — abgeie{)en vom "Taa z
rechtiichen Refurfe — nicht uldjfig; bepn bte‘ RKonfurderdffnung
ald At ver Schulbexetution vertrage 1I?rer innernt E)tqiur_?a;?
irgendweldje ,Leiterungen und Sginauég‘xebungen bgrcf) umftand=
Yiche tantonale Redhtamittel” nicht. Diefe ﬂiuﬁan}mg vgtrete
Reicheld Kommentar um SHRG (2. Anfl Xnn‘g%. f %u
et. 174), und ifr entjpreche audy § 191 ber beut'jd)en_ on u%
oronung, weldher jeved amvere Rechtamittel ailé bte@ jo[owgfx@ e:
fdhwerde audfchlieRe. Wenn im Gegenfah hiegn “sageré% og:
mentar jum SHRE (Anm. 7 3u %(rt. 174) fantonale ‘exbb z
mittel fie julajfig Halte, fo fei b_tfé bo_d) wobl audh in Dder
Bejchrantung  auf quddrii¢lid fur btleien %QII" borgeéebeine
Redtdmittel u verftehen. Dad gppgngeﬂtic{)e (E_mfuf)rung geﬁee%
aber jpreche mnirgendd Die Buliffigteit der Revifton g;g;m% e’
Entjdyeidungen ded ﬁonfurétidﬂe@ aud; %Ift. 24-,‘ be;z o reni;
sivfagevidht anrufe, vebde angoriidlich von »Brozejien”, m‘c;k'; -
podh wohl auper Frage ftebe, bap etn .Rpr‘zfuréerfenntm.ufﬁr‘
Grund der Snfolvengertlirung fein Brozep fei. %oﬂgnbé'm: 2
fich aber fei e3, wenn vie fantonalen ﬁ?nfurégertcf){émi gttttgen
einen beliebigen Glaubiger al3 Steviﬁnnéflfxger 3ugFIaf]en I;a'be'n:
Denn Revifiondfliger thume doch nur fein, wer im su vevidle=
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renven Progefle Partet gewefen fei und Habe Partei fein Fonnen.
Jm Konturdverfohren nady Art. 191 SHRG aber eriftiere Feine
Glaubigerpartei 5 folglich fei ein Gliubiger sur Appelation nidht
befugt (Jdger, Anm. 2 und 3 zu Art. 191 SHRG; veutjche
Konturdoronung, § 101) und finne ebenjowenig ein JRevifions-
begefren jtellent. Gventuell ware jebenfalld nicht ber eingelne
Glaubiger, fondern nur die Gejamtheit der Glaubiger, b. b, bie
Gliubigerverjammiung, bepw, die Konfurdverwaltung, sur Wah-
rung diefer Parteivedhte befugt; Lier aber Babe die Glaubiger-
verfammlmng durdy ihre Liquidationsbejchlitfje die Konfurderiff-
nung in Walzenhaujen anevfannt,

C. Dad Beivfagericht bed Borderlanded Hat auf Abweifung
bed Jefurfed angetvagen und dabei unter Berufung auf feine
Urteildmotive betoni, bdaf bie Frage der Wltivlegitimation ver
Refursbeflagten bereitd durch den Entjdheid vom 3. Oftober 1905
rechtBtrdftig bejaht worden fei.

Aush bdie Refurgbeflagten Cnz und Nieverer BHaben auf Ab=
weifung ded Refurfeg antragen lafjen; —

in Crwigung:

_1. Was vorab die Frage ver Suldffigleit ded vorliegend burd)-
gefitbrien  Progepoerfahrend betrifft, jo wenbet allerdbingd bad
Begiviagericht in feiner Bernehmlafjung auf den Refurd ridhtig
ein, ba ed Dieviiber rechtdtrdftig beveitd in feinem, wom FRefur-
renten formell (nad) dem RefurBanirvage) nicht angefochtenen
Borentideive vom 3. Ottober 1905 geurteilt Gabe. Mberdied ift
bamalg die fraglidhe Berfahrenseinrede ded Refurventen nicht mur
mit dev heute allein beanftandeten fachlichen Begriindung, jondern
guvem audy aud vem progefjualen Grumde verfpdteter Geltend-
madhung urlicgewiefen worden. Allein bas Beziviageridht hat vie
treitige Frage voch auch in feinem angefochtenen Hauptenticheive
vom 2. Jonuar 1906 — durd) Anrufung und audvritclidhe Be-
jtatigung bder fachlihen Miotive ves Voventjcheives — wiederum
bevithrt, und e mag dehalb hier immerhin bemerft fein, bafg
bie Auffafjung des fantonalen Richterd aus dem Gefichtapuntte
ver RechiSverweigerung (Berlefung ded Art. 4 BY) feinedwegs
anfedhtbar ift. Nach dem Wortlaut ded Art. 194 SHRG mit
feiner vorbebaltivjen BVerweifung auf Art. 174 ibid. varf namlid
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gewif obne TWillthr angenommen werdent, day audy gegen Kou-
furderfenniniffe auf Grund bed3 Wrt. 191 SHRKSG (freiwillige
Jniolvengerflaving bed Suldnerd) dad Rehtdmittel der Berufung
an bie obere Fantonale Konfurdinftan; den beiben einander ge-
genitberitehenden  Jutevefienten, nicht nur dem Gemeinjduloner,
jondern auch jeinen Gliubigern zuftehe. Denn in den Fallen zu-
gelaffener bezw. verfitgter Konfurderdffnung, fir welde Avt, 174
bie Weitergiebung audbriidtlich ebenfalld vovjieht, famn bdie Un-

fedytung eined Erfenntniffed auf Grund ved Avt. 191 veyniinjti-

gerweife itberBaupt nmur von der Glaubigerfeite erfolgen, da fa
biefe vt der KonfurBerdffnung den Wntrag bed Schuldnerd
povaudfest, alfo jtetd deflen Willen entfpricht. Unb ed ift in vev
Tat nidht eingujeben, warum ven Gfiubigern in foldjen Fillen
nidht bad Redht eingerdumt fein {ollte, gegen bdad angeblidh in
ungejeplidher Weife, inbejondere, wie Bhier Dbehauptet, von einer
Brtlich unguftindigen Behdroe erlaffene Konfurderfenntnid aufzu-
tretenn. Ob aber neben biefem vom Bunbdedgefeigeber angewiefenen
Redhtdmittel der Verufung audy nod) fantonal-progefjuale Red)td=
mittel ftatthaft feien, ift nah den eigenen Angaben ded Refur-
venten unter den Kommentatoren bed SHRG fontroverd, Somit
fart bie Unnahme bder refurdbeflagten Jnjtamg in ihren Cnt-
fcheiden vom 3, Oftober 1905 und 2. Jamuar 1906, dag s
Bundegrecht der Bulafjung anberweitiger Rechtdmittel nicht ent-
gegenjtebe und dad fantonale Redht bieflir maigebend fei, jeden-
fall3 nidgt ald willfiwlich, b, §. nidht in guten Treuen jdhlechter=
bingd nidt verivetbar Degeichnet werben. €3 bleibt daber nur ju
unterfuchen, ob etwa bie weiteve Wnnabme bed BegirBgerichts,
bap nad) ver Nedytdordbnung ded RKRantond Appengell A.-RY. dasd
RedytBmittel der Revifion tatiachlich uldffig fei, jenen Borwwrf
perbiene; allein audh died ift unbedenflich zu verneinen. Denn
gewif [aft fich diefe weitere Annahme durdjoud ungezwungen
aud dem biefitr angerufenen Avt. 24 ve3d Fantonalen Einfithrungs-
gefebed sum SHREG ableiten, und e3 BHat der fantonale Ridyter
ven vom Refurrenten auc) vorliegend bdagegen nod) anfrecht ers
Baltenen Cinwand, daf e fich bei einem Konfurderfenntnis nad
Art. 191 SHRS nicht um einen ,Progeg” im Sinne jener Ve-
jtimmung bandle, offenbar mit gutem Grunve abgelehnt, ba fu fiir
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et folched Crfenntni8 immerbin ein geridhtliched Bevfabren ur
Unwendung fommt, in weldhem eine fontradiftorifhe Partetinterven-
tion nady Dber vorftebenden Wuslequng der Wrt. 194 unp 174
SHREG aud) bundedrechtlich mdglich ift. Cndlich famn audh in
ber Bulaffung fpegiell eined eingelnen Gliubigers fitr fich allein
alg Revifiondtiigerd eine Willklr wnicht gefunden werden; denn
bie Legitimation nuv der Gliubigergejamtbeit Heyw. der Konfurs-
verwaltung folgt gwingend wever aud den einfohligigen Gefenes-
beftimmungen, nody aus der Natur der Sadhe, gegenteild ift flar,
bafg ba8 Anfechtungintereffe dev Glaubiger gany verfdyicden fein
foun und bag daber nur dad Wnfechtungdrecht ves eimgelnen
Glaubigerd demjelben gerecht woird.

2. Der im Ctreite liegende Sachentjcheiv davitber jodann, ob
ber Jefurrent bevechtigt gewefent fei, die Konfurderdffnung dureh
freiwillige Jnfolvengerflavung nady Mapgabe bded Art. 191
SHRE in Walzenhaufen, begw. im Konturdtreife (Begirfe) ded
Borderlanded, Yerbeizufiihren, hngt ab vou der Audlegung fened
Artiteld Hinfichtlic) ved Konfurdgerichtsitanves. Gr befehliat fomit
eine Gevichiditandsirage eivgen. Redhtd und unterliegt daher gemif
Art. 189 OO der materiellen Nachpriiiung de3 Bundesgerichts
al8 Gtaatdgerichtdhofes. Dabet ift nun aber ohne weitered der
Auffajjung e fantonalen RKonfurdrichterd beizutreten, welde
babin gebt, bap bie Konfurderdffrung auf Grund ves Art. 191
SHRE am feftftehenden Wolhnfihe ded Schuldners, affo beziiglidy
be8 Fefurventen, weldher nadhgewiefenermagen feinen Wohnjis in
Devidau nie aujgegeben Habe, dort, im Konturstreife (Begirte)
beg Sinterlanded, su efennen fei. Wenn nimlidy Art. 191
SHRE fursweg fagt, die Snjolvengertlirung bed Sdulbnerg
habe ,beim Gevidyte” su erfolgen, fo Famn damit offenbar nur
bad ordentliche Konfurdgericht, . §. dba8 Konfurdgericht ved all-
gemeinen Betreibungdorted 8 Schulnerd im  Sinne der
Art. 46 {f. SHRG gemeint fein (vergl. Jdger, Kommentar:
Art. 191 Anm. 3). Denn ein fpesieller Betreibung3ort vermag ald
foldjer nad) bem Syjtem te3 SHRG ven Gerichidftand fir bvie
generelle BermBdgendliquivation bed Konfurjed nicht u begriinbern,
wie die ausbriidliche Vorichrift ded Art. 52 pafelbjt ungweidentig
erfennen 13gt, wonady auch im Bevlanfe einer Gpesialbetreibung
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am Areeftorte die KonfurBerdfinung am allgemeinen ,orbent-
lichen” Betveibungdorte u erfolgen bat. Und eine %r“m:ogatio'n
biefes Gerichtaftanved wdre, fofern fie Abevhaupt _3u!aﬁig fein
follte, nach ber vom NRefurrenten angerufenen Analogie der ge:
wihnlidhen Plandungsbetreibung felbitverjtandlich nur dentbar im
Ginverftandnid aller Beteiligten, alfo vur mit Sujtimmung aller
Ronfurdgliubiger, weldhe fa gegebenenfalld nicht norliegt'. gomit
ftand bem Refurremten bdie vom ihm beanjpruchte i“greﬂ;et.t fn,ber
Wahl bed Konfurdorted nicht zu; vielmehr fam gur fretwilligen
Snfolvengerflavung fiiv ihn in der Tat gemdy %Ir’t. '46 CHRS
nuy fein beftehender Wohnjil in Betvadyt, wie er ﬁBrtge}té Dﬁet'ts
bar audy felbft annabm, ald er dle Kompeteny beﬁ.f}hcbteré in
Walzenhaufen buvdy fiftive Berlegung feined Wobnjised dorthin
3u Dbegriinden vevfudhte ; —
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

e

5. rfeil vom 14, Wiiry 1906 in Saden
Sdindler gegen Arber und die InfizRommiffion Sujern.

Luz. Ges. diber die Gewerbegerichte, vom 9. Mdrz 1905,§§ 3,4, 8, 9,
11, 13, 29. — QGeselzwidrige Besetzung eines Qewerbege-
richtes (mit einem Richler aus einer andern Berufsgruppe als der
die Parteien angehdren) involviert eine Heclstsverweigel"u%g. — Vg’r—
wirkung der Beschwerde dagegen durch Nichterheben einer Ein-
sprache bei der Verhandlung ?

A. Racy vem lugernijhen Gefeh betreffend bie Gewerbegeridte
pom 9. Miry 1905 fonunen fitv Iiviljtveitigfeiten aud dem Ar-
beitdverhilini3 Gewerbegerichte fitr eine Gemeinde ober mefrere
Gemeinven gufammen aufgeftellt werden. Su diefem Behuje meri?gn
,Oruppen gebildet, von Ddenen jede ihr eigened Gewerbegericht
erhdlt” ; diber Rabl und Sujommenfesung der @Euppen ent=
jepeivet fiv jeden eingelnen Gewerbegerichtafveid ber Fegierungd-
rat (§ 3). Sn jever Gruppe odblen in getrenftten Lahlver:
fammiungen die Arbeitgeber einerfeitd und die rbeitnehmer anbev=
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