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son c6té, la société conteste avoir reconnu qu’elle pouvaib
étre obligée civilement par la signature du vice-président
Strudel; en ce qui concerne la représentation de la recou-
rante, elle soutient que c’est linscription de la signature
sociale, telle qu'elle figure au Registre du commerce, qui
seule doit faire ragle.

4. — En ce qui touche le premier point, il convient d’ob-
server qu’'en admettant que la recourante a reconnu que des
obligations civiles peuvent résulter de la signature de Strudel,
le tribunal eantonal ne s’est point livré & une appréciation
arbitraire. Dans son recours au tribunal cantonal, la société
s’exprime en effet, entre autres, comme suit :.... ¢« Cela ne
veul pas dire que la socidlé n'a pas contracté des obligalions
par lg signature de Strudel, mais ce fait empéche I'applica-
tion des dispositions formelles et impératives de la poursuite
pour effet de change » et, plus loin, <.... La société peul
avoir une responsabilité du fait des signatures de Sirudel et
de Jaccard, mais ce qui importe avant tout, c’est de savoir si
I'effet de change est souscrit par la ou les personnes qui
peuvent engager la société aux termes mémes de I'inscription
figurant au Registre du commerce, » etc.

Ensuite ce n’est pas erronément, mais & juste titre que
Parrét dont est recours n’a pas attribué a Uinscription de la
signature dans le Registre du commerce une importance dé-
cisive, attendu que cette inscription, aux termes de l'art.
6563 CO, n’a que la portée d’une simple mesure d’ordre.

La question de savoir si les signatures dont il s’agit ont
eu pour effet d’obliger la société dépend, au contraire, sim-
plement des statuts sociaux (CO art. 65). Ceux-ci stipulent,
il est vrai, & Part. 29, que la société est engagée vis-d-vis
des tiers par la signature du président et du secrétaire du
conseil d’administration ; mais I’art. 27 prévoit expressément
la nomination d’un vice-président, appelé & remplacer le pré-
sident dans les cas d’empéchement de ce dermier. Or, le
président Dériaz était décédé lors de la signature du billet
de change, et Pon ne saurait en tout cas voir un déni de jus-
tice dang le fait, de la part des instances précédentes, d’avoir
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admis que le vice-président pouvait, aussi 4 1'égard des tiers,
remplacer le défunt dans les attributions qui compétent,
d’aprés les statuts, en premiére ligne au président.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté eomme non fondé.

4. rfeil vom 15. Febrwar 1906 in Sadjen
Bodenmanr gegen Vesirhsgeridt Boroerfaud des Sanfons
appensell A.-Nb.

Konkurserkenninis. In der Zulassung einer Revision gegen dasselbe
seitens eines einzelnen Konkursgliubigers liegl keine Bechtsverw.ez—
gerung. Avt. 194; 174 SchKG. — Konkursgerichtsstand, spr:,'zzelé
fiir die Konkurserdffnung nach Art. 191 SGhIKG. Unter «Ger;cﬂt»
im Sinne dieses Artikels ist das Eonkursgericht, d. h. das Geriché
des Wohnsitzes des Schuldners zu verstechen. Art. 46 ff. SchKG.
Art. 59 BV,

Dasd Bundedgeridht hat,

ba fidy ergeben:

A. Am 9. Yugujt 1905 wurde itber den NRefurrenten Safob
Bovenmany, i Kenmmbadh-SHevidau (Besirt Hinterland peg Kans
ton3 ppengell A.=2Rp.), auf jein %egebren. gem&}';' f)lrt. 191
SHRG durd) bvad Konfurdridyteramt (@ertcﬁt%praftﬂi;mtn) be3
Bezirfs Borderfand dedfelben Kantond der Konfurd evdffnet. Der
Konturdrichter ded Vorderlanded Datte fich I}iegt‘z a[§ fon}petfnt
exachtet, auf Grund ber Ungabe ded Refurventen in Jeiner jehrift=
ligen Snjolvengerflivung, dap er in der Gemeinde .%afgenﬁauien
(Bezivt be3 Vorbevlanbed), wo ev bie Qiec‘:(e'nfcgaﬁ: qum  $Hotel
Bahubof befist, surc) Schriftenabgabe Domizil genommen ?abe,
_in Berbindung mit de auf dem Schreiben von bdev @eu;embe:
fanglei Heridau audgejtellten Beglaubiguig er unterid)nftmbeé
Reburrenten al ,friher” tn Krummbac)-Hevidan mobn§aft. Tat:
fachlich aber Datte dev Refurvent feinen TWohnfih in Hertsau utes
mald aufgegeben, jonberny, wie ev im yorliegenden Berfabren gu=
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geftanben Bat, auf Anvaten jeined damaligen Rechtabetjtanbed nur
ber Form egen feine Papiere in Walzenhaufen deponieren lajiern,
um den Konfurdort unbeanjtandet dorthin verlegen zu Edunen.
Wm 25. Auguft 1905 fand, vom Konfurdamt bved BVorberlanbed
angeordret, bie erfle @Glaubigerverjommlung ftatt, an welder,
nad) unbeftvittener Ungabe bed IJefurventen, eine RKonfurdver:
waltung beftellt und bdie (Jeither durdhgefithrte) BVerwertung bder
Weine 2. be8 GemeinjGuldbnerd angeovdnet wurbe. Hievauf aber,
im September 1905, ftellte €. Cifenhut-Rigafjii in Heridau na-
mend weier Konfurdgliubiger, der heutigen NRefurdbeflagten
Job. Eng und J. 3. Niedever in Heridau, geftiigt auf eine Be-
jdetnigung ber Gemeindefanglel Walzenhaufen, ded Jnbalts, dak
Returrent nach ver Schriftenabgabe nie in der Gemeinde gewohnt
babe, wedhalb jeine Schriften wieder nady Heridan uriicgejchickt
worben feien, — nadhvem ihm die fantonale Wuffichtabehirve fitv
Schuldbetreibung und Konfurd unter formeller Ablehnung einer
bet ihr eingeveichten Bejchwerde biefen Leg gewiefen batte, —
beim Konfurdridhteramt bed Bordevlanded bad Gejud) um Re-
pifion feined Konfurderfenntnified vom 9. Augujt 1905, in der
Metnung, daf bdiefe Wmtdftelle die Konfurderdffnung fber den
Refurrenten wegen Ddrtlicher Unjuftdndigleit riifgangig maden
folle. Diefem Gejuche entfprady dbad Konfurdrichteramt LVorderland
mit Entjdheid vom 21, September 1905, Dagegen appellierte der
Bevtreter ded Refurrenten an vad Begiv8gericht ded BVorderlanded
und verlangte in der Verhandlung vor diefem vorfragewetje, die
Gegenpartet fei vom Lerfabren audzufchliefen, weil die Redits-
mittel 2ev Bernfung und der Revifionm gegen eimen KonfurSent:
jeheid nadhy Wrt. 191 SHRG den Glaubigern nidyt ujtdnden.
Diefe progefiuale Ginvede wied bad Beirfdgeridht duech Uvteil
vom 3. Oftober 1905 ab, im wefentlichen mit ber Begritnbung :
Alferdingd finde beim Konfurderfenninid nady Art. 191 SHKS
eine vorgdngige Parfeiverhandlung nicht ftatt; davausd folge jedodh
feinedwegd, dag nady Crlag 268 Erfenntniffed den Konfursdgliu-
bigern fetne Ginfprache gegen badfelbe uftehe, vielmehr miiffe
gweifellod jedem Dder Gldubiger bad Nedit juerfannt werben, ein
ungefeslid), in3befondere von eimem Srtlich) ungujtdndigen Nidhter
evlaffened Ronfurderfenntnid anufedhten, da der Ort, wo ber
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RKonfurd durchgefithrt werbe, mbglicherweife fiv einen Glaubiger
foitffebr vit?!%nft %nketeﬁe fei. Dad Qit.zfecf)tungénerrab;fn lcxb?r
richte fich nady dem fantonafen FRedt, mdem e.§ nc'cci) na ng%t.e
ber Berufung im Sinne 2ed Art, 17% SHRY, B'a me!c@e"r te
Rantonte bad BVerfahren vor gweiter Sngtcm qu 5eitt.mmen' f%‘f“?‘ff
auc) Sadge de fantonalen Progefredhts Tefi itber bie 3ula3ilgtg1§t
eiterer Rechtdmittel gegen dad erfrinftanglide Rnn’fur?zrfenngt@
ju entjcheiven (3u vergl. Jdger, Kommeniar 3u Art. 1 '@d;ﬁ :
Note 7 a. &), Nun gelte fir ven porliegenven %gﬁ bie allge-
meine BVerweijung bed Art. 24 Appensell ‘lI.:Ett{). .@Uﬁ'.:@ﬁ. 31[1_11}
SHRS auf die fantonale BivilprogeRorduung fiir die agxs @cEnpé
Petreibung und Konfurd entjtelienden %ogeﬁe. .‘,Der (&mm;n 't'be
Apypellanien (Returrenten), pafp fich }ne' Uteztfhm bed jtrel 1§;erf
Sonturdecfenntnified nidht ald %rfageg im imne beé Einfith-
rungdgefesed qualifiziere. inbem bel Der .lfvéonfuréeroﬁtmng n'adi
Arg, 191 gar feine Parteien ﬁci)'gegenuberfieben, fmme {Td}
,geviirdigt” werben ; dennt ev fet in I?of)em %ﬁa%g formalif qcf{
umd ecfimftelt und wiberfpredhe bent Sinn und @etft ber’ap‘penb—
sellijchenn Gefepgebung vollftandig. Audy 'b.er met‘tere“ @tflna;ter;
da Pier Die Poraudfepungen der .Sr%emfwn,“ wie fie "
et 119 ff. APO  georenet feien, mc{)tﬂ 3utra‘fen, _eﬁcﬁﬁitf[e ?'[
unjtichhaltig. Wenn audy dad Ronfuréerfemttmé_fem 311{1 ;tr ef)lr
im eigentlichen und ftrengen Sinne ded Worles, ]snbiefn vie mbe :
ein Aft dber Grefution fef, fo Tdume pod) ieiﬁftber}tanbﬁcfz bu
Rechtamittel der Fevifion parauf eﬁtenfsgut_ %[nmenbn"ncgf af‘m e:i
sote dadjenige ber Berujung, welched im @e;ege audoriteli ,ﬂ’nege&
gefeert fei. Unmbd Ddev MRevtfiondgrund _einer neyen megxg i °
Tatfache fei nacy der Attenlage 3met?eﬁo§‘ geg_ebett. étgen’
Babe ber Appellant (Refurrent) die Attiolegitimation mt e%fn:
yartet nicht fchort, wie Art. 65 sqsg norid;te}f)e, por erifer \;ug
ftang Beftritten feine Qegitimationdeinvebe _iet daber a‘a,;ct) -
formelfem @runbe abguweifen. — Gegen bdiejen (&ntic{)et'd?spbeé
lierte ber Wertreter bed NRefurrventen an baj Qbergertf) .
Ranton3 Appengell .-RP.; Dbiefed aber tr‘at purey S _emlt! ¢
pom 27. November 1905 auf die %Im?eﬁatw}t n'aegen geletg, t_cg :
Unguldijigteit dev Weiterzichung bed Begtrf_@igemcf;thcf)\en g&;t;cz)te;c@i
nicht ein. Hievauf, am 2. Samuar 1906, falte bad Beirlsg ,
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gejtiizt auf bie Crmwigung, baf vder Konfurdvidhter bed Borber=
landed zur Konfurderdffuung iber den Wppellanten nicht Yompe:
tent gewejen fei, weil feftftebe, dbaf diefer im Vorderlande, wo er
allerdingd durch Jeine Tochter eime Wirtfdajt BHabe betreiben
laffen, jebodh ,gerichtdnotorvijdhermagen” nie, jpestell aud) nie auf
Piandvermertung betrieben worden fei, gar nie im Sinne bHed
Art. 46 SHRE domiziliert gewejen fei, Jondern ununtevbroden
in Heridau, im Hinterlande, gewohnt habe, weil Jomit eine Kon-
furveny von Geridjtdjtanden fitr die Jnfolvemperflivung vorliege
und eine prorogatio fori ausgejchloffen fei, und daf bei Ddiefer
Sadjlage gemidf den Crwdagungen bed BVorentfdeided vom 3. O+
tober 1905, an welden in vollem UWmfange feftgehalten werde, —
nidht nur jebem eingelnen Konfurdgldubiger ein ,von der Gefamt-
Lbeit der Glaubigerverjamminng lodgelddted Sndividbualvedit, ver=
yoleichbar  bem Befdywerberechte bed Kridavenw gegenfiber dem
JRonturdamte’ auf Anfedtung bed Konfurderfenninifies 3uge-
jtanden habe, fonbern der Konfurdvichter basfelbe jogar von Um-
ted wegen aufsubeben bevechtigt gewefen wéve, — folgenden Haupt=
entjcheid :

I Dag SRKonfurBerfenninid gegenr I J. Dodenmann vom
9. Uugujt 1905 ijt aufgehoben.

IL. u. III. (Rojten.)

B. Gegen diefen Entjdieid bed Bezirtdgerichtd bed Vorberlanded
pom 2. Januar 1906 BHat Jafob Bodenmann rvechizeitiy den
jtaatdrechtlichen Refurd an dad Bunvedgerichi evguiffen, mit bem
Wntrage, ver Entjcheid jei aufzubeben, und ed3 habe der Kenturd
in Walzenhaufen feinen Fortgang zu nehmen. v beruft ficd) auf
Berlepung ded Art. 4 BB und fithrt Biegu furzgefapt aud: Die
Nuffebiing ded Konfurderfenninified vom Hugujt 1905 bebeute
eine Redhtoerweigerung gegenitber dem Nefuvrenten vorab ded-
halb, weil diefem al8 Konfuriiten dadurdy dad Recht genommen
werde, bet beftefender RKonfurrens verjdjicdener DBetveibungdorte
bert paffenden [ir die Jnjolvenjerflirung augzuwdiblen. Ter Fe-
furrent fei ald Liegenjchafiabefiner in LWalzenbaujen, wo itberhaupt
fein widjtigited BVevmdgendobjeft fich befinbe, betveibbar (Avt. b1
SHRE) und habe jidy fdhon mit Rickicht Hievauf dort injolvent
erfliven diivfen, wenn aud) die von ihm verfudgte Wohnjititber-
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iht ald jolche anecfanmt werden foune. Sudem aber

;;?Igeugalge?baufm ia@&) forum pro.regatum in Betradt ; betm.
3 unterliege boch wohl Teinem Rmweifel, dap ber ch)ulb}:er untex‘
Berzicht auf die Garantie ped Art. HY %%ﬁan‘e}nem b‘ei?; %e;
faffungsbejtimmung  nidt entiprecf)en“bm ;z:omtgz[' %etre} ungt z

Banblunger fiber fich ergehent lajfen fotm'e,‘ m"bem bie Q%er;cgmf ﬁf

Betreffend dad ovbentlide %etretﬁungﬂébn‘mtgt[ Tiberhaupt im Ngnter;3

effe be3 Schulomerd, nidt el Glaubigers, a'ufgeftellt feien gnt
bie Bier augenjcheinlich porliegenbe SBrorpgatt_on — ber fi}etgtc{)

be3 Returrenten auj vert orbentlichen @encpnté}t(‘mb iu S?ef1éau au
Gnnften ved fubfididren in Walzenhaufen fiw vie fretmtﬁagg@ S?toni
fursechfjrung — focilich, aud odem @eﬁebt'ﬁpnnf‘te ber f"n; ;né
erfparnid, gevechifertigt gewefent fel. Fevmer liege eine Willfiic ded
Yantonalen Ridyterd in ber  Bulaffung ber S?en}ﬁnn be3 .aur
et 191 SHRG fidh) fripenven Ronfuréegticﬁetbez;@egen etiitgl;
folchen feien aubere ﬁecbtémitte}, al3 bie tm SHKS tiet gf’
(rt. 174) vovgejehene lefpeﬂa@n —- abgeiel}en vom "faan-
recytlichen Refurfe — nicht uldfiig; bepn bte‘ RKonfurderdffnung
ald Akt der Schulberetution verivage 1I?rer innernt E)tc:iur_?a:?
irgentweldge , LWeiterungen und @inauég‘tef}ungen bgrci) nm]tcmt_
Tiche tantonale Redtsmittel* nicht. Diefe il{uﬁan:mg veéctree
Reicheld SKommentar um SHREG (2. Unfl Xnn;é ; %ﬂ
9st. 174), und thr entfpreche auch § iQi ber beut'jcf;en. on u;s
oronung, welcher febed andere Rechtzmittel a{é bte@ jorm:ngf:ﬁ e:
johmwerde audfhlieRe. Wenn im Gegenfols Hiegn mgagetém ng:
mentar jum SHREG (Anm. T gu '%‘t. 174) tantonale _ecI;b z
mittel v juljfig Halte, jo fei b_mfﬁ bpcf) yooll auch in Der
Bejdhrantung  auf qudbciidlich fur bt‘eien %gII" bnrgegel;eine
Rechtdmittel gu verjlehen. Dad fppgngeﬁtjd)e @tnfubrung geﬁzﬁ
aber jpreche mirgendd Ddie Buldfjigteit der Sevifton g;gegm;s e
Entjdheidbungen ded ﬁvnfur%ricfﬁe@ aud; Qlft. 24_,‘ b? 03 rené
sirt3geridt anrufe, rveve ausbdriidlich bt , Progefien”, m'c;l} o
poch wohl auger Frage ftebe, daf ein ﬁfn‘zfuréerfenntnl.uf“ ‘
Grund ver Snjolvengertidvung fein BVrozep fet. %oﬂfnbé_m: Tiv=
i) aber fei 3, wenn pie fantonalen R?nfurﬁgeucﬁ)t'émi a}ltltz,en
einen Beliebigen Glaubiger ald S%eni}"mnéfl'ager 3ug.e1aﬁen f)a'be'n:
Det Revifionafldger fhnme dodh nur fein, wer m gu revidles
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renden Progefje Partet gewefen fei und habe Partet fein FHnmen.
Jm Konturdveriabren nady Art. 191 SHRG aber exiftiere feine
Gliubigerpartei ; folglich fei ein Glaubiger sur Appellation nicht
befugt (Jdger, Anm. 2 und 3 zu Art. 191 SHRE; deutfche
RKonturoronung, § 101) und finne ebenfowenig ein Revifions-
begehren fjtellewr. Gventuell wdre jevenfall3 tticht der eingelne
Gliubiger, fondern nur bie Gefamtbeit ver Gldubiger, b. b. bie
Gliubigerverfammiung, desw, die RKonfurdverwaltung, sur Wah-
rung diefer Parteivechte befugt; bier aber Habe die Gliubiger-
verfammbmg durd) ihre Siquidationdbefehliifie die Ronfurderdff=
nung in Walzenhaujern anerfannt.

C. Dad Besivagericht bed Bordevlanded BHat auf Abweifung
bed Jtefurfed angetvagen und dabei unter Verufung auf feine
Urteildmotive betoni, daf bie Frage der Aftivlegitimation der
Refursbeflagten bereitd durdy den Gntfheiv vom 3. Oftober 1905
rechtatriftiy bejaht worden fei.

Audh die Refurdbetlagten Gny und Nieverer Haben auf Ab-
weifung ded Refurfed anivagen lafjen; —

in Crwdgung:

1. Was vorab vie Frage der Juliifigleit ved vorliegend durdy-
gefithrien  Progefverfabrend betrifft, fo  wenbet allerbingd bad
Begivtagericdht in feiner Bernehmlafjung auf den Refurs ridhtig
eim, baR e8 Dteritber rechtdriftig bereitd in feimem, wom Refurs
venten formell (nad) bem NRefurBantrage) nicht angefochienen
Borentjcheive vom 3. Ofiober 1905 geurteilt Labe. Tberdies it
bamald die fraglidhe Berfahrendeinrede ved Refurventen nicht nur
mit der Heute allein beanftandeten fachlichen Begriindung, jondern
gudem auch aud dem progeffualen Grumde verfpiteter Geltend-
Extad)ung guritcfgewiefen worberr. Alein dad Beividgericht hat die
Jtveitige Frage dod) auch in feinem angefochtenen Hauptenticheive
pom 2. Januar 1906 — durd) Anrufung und auddriicliche Be-
ftatigung ber fachlichen Wiotive ved Woventidheived — wiederum
beviihrt, und €8 mag vedhalb hier immerhin Demerft fein, bag
die Uuffafjung ded fantonalen Nichterd ausd vem Gefichtdpuntte
der Jechidverweigerung (Berlejung bes Art. 4 BY) feinedwegs
anfechibar ift. Nach dem Wortlant ded Att. 194 SHRSG mit
feier vorbehaltlofen Verweifung auf Art. 174 ibid. darf namlich
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gewifs obne Wil angenommen werben, dbaf aud) gegen Kon-
furdevfenntniffe auf Grund ded rt. 191 SHRS (freiwillige
Iniofvenzerflavung ved Sdulbuerd) dad Redhtdmittel der Bevufung
an die obere Fantonale Konfurdinjtans den beiben einanber ge-
geniiberftehenden Jutevefienten, nidht nur dem Semeinjdhuloner,
jondern auch feiren Gliubigern jujtehe. Denn in dem Fdallen zu-
gelaffener Begw. verfiigter Konfurderdffnung, fiir welde Art, 174

bte Weiterziehung auddriidlich ebenfalld vorfieht, faun bdie An=

fedhtung eined Erfenntnifjed auf Grund ved Wrt. 191 verniinjti-

gerweife itbexbaupt nur von ver Gliubigerfeite erjolgen, da ja
biefe vt bder KonfurBerdffnung den Untrag bded Schuldners
vovaudfebt, alfo jtetd deffen Willen entfpricht. Und ed ift in der
Tat nicht eingufeben, warum den Gf{dubigern in foldjen Fallen
nicht vad Redht eingevdumt feim follie, gegen dad angeblich in
ungejeslicher Weife, inbejonbere, wie BHier behauptet, von einer
Betlich unpuftindigen Behdrve erlaffene Konfurderfenninid aufzu-
tveten. Ob aber neben diefem vom Bunbedgefetsgeber angewiefenen
Recdht3mittel der Berufung auch nod) fantonal-progejjuale Redtsd-
mittel {ftatthaft feien, it nach den eigenen Ungaben ded Refur-
venten unter ben Kommentatoren ded SHRG fontroverd, Somit
fantt bie Unnabme bder rvefur3betlagten Inftang in ihren Cnt-
fcheiden yom 3, Oftober 1905 und 2. Samuar 1906, daf bad
Bunbedredit der Sulaffung anderweitiger RNechtdmittel nicht ent:
gegenjtebe und dad fantonale NRedyt Biefiir makgebend fei, jeben-
fall3 nidt al3 willfiwlich, b, §. nidht in guten Tveuen jdhlechters
bingd nidht veviretbar Bejeichnet werden. €3 bleibt daker mur ju
unterjudyen, ob etwa bdie weiteve Wnnabhme bed Beziridgerichts,
ba nad) ber Nedytdordnung ved Kantond Appenzell WA.-RP. dad
Redytdmittel der Revifion tatfachlich ulEffig fei, feen Borwurf
verdiene; allein qud) died it unbedentlich u verneimen. Denn
gewi lagt fidy diefe weitere Annabme durdjoud ungezroungen
aud dem Dhiefitr angevufenen Art. 24 ved fantonalen Cinfithrungs-
gefesed 3um SHREG ableiten, und e3 BHat der fantonale Richter
ben vom Refurrenten aud) vorliegend bagegen nod) aufrecht ev
haltenen Einwand, daf 3 fich bei einem KonfurBerfenntuif nady
Art. 191 SHRS nicht um einen ,Prozeg” im Sinne jener Be-
ftimmung Bandle, offenbar mit gutem Grunde abgelehnt, dba fa fir
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eie folched Crlenntmid immerbin ein gevidytliched Berfabren guv
Anwendung Lfommt, in weldem eine fontradiftovijhe Parteiinterven-
tiow nad) ber vorjtehenden uslegung der Art. 194 und 174
SHRG audh bundedrechtlich mdglich ift. Cndlich fann audh in
ber Bulajfung fpegiell eined eingelnen Gliubigers firr fich allein
alg Revifionsfligerd eine Willkirr nidt gefunden werben; denn
bie Yegitimation nur der Gliubigergefamtbheit beyw. der Konfurs:
verwaltung folgt gwingend wever aud ben einfdhligigen Gefenes-
beftimmungen, nody aud der Ratur der Sade, gegenteild ift Hlar,
bai bad Unfechiungdintereffe ver Gliubiger gany verfdhieden fein
foun und dajy baber nur dad Unfechtungdrecht ves eingelnen
Glanbigers demielben gerecht mwird.

2. Der im Gtreite liegende Sadjentjdheiv daritber jodanm, ob
bev Refurrent bevechtigt gewefen fei, die Konfurderdffnung duvch
freimillige Jnfolvenerflarung nady Mafgabe bved Art. 191
SHRG in Whalzenhaufen, begw. im Konturstreife (Vegirfe) ded
Borderlanded, Herbeizufithren, Hangt ab von der Audlegung jened
Artifeld binfichlid) ve8 Konfurdgerihidftanves. Gr befehlaxt fomit
eine Gevidhisitandsfrage eivgerr. Rechtd und unterliegt dabher gemif
Act, 189 OF ver materiellen Nachpriifiung bed Bundedgericht
al8 CtaatSgeridytahofed. Dabei ift nun aber ofne weitere3 der
Auffajjung de2 fantonalen RKonfurdrichterd beizutreten, welche
babin gelht, vaf bie Konfurderdifung auf Gvund ved Art. 191
SHRS am feftftehenden Wolnfite ded Schulvners, alfo begiiglich
bed Juefurventen, weldber nachgewiefenermafien feinen Wobnji in
Hevidan nie aujgegeben BHabe, dort, im Ronfurskreife (Begirke)
ve§ Hinterlanded, su evfenmen fei. Wenn ndmlich Avt. 191
SHRE furgroeg fagt, dle Snjolvengerflivung ded Sdyuldrersd
habe ,beim Geridhte” gn erfolgen, fo fann damit offenbar nuv
bad ovbentlidje KRonfurdgericht, 9. §. bad Konfurdgericht ved all-
gemeinen Detveibungdorted b8 Shulnerd im  Sinne der
Act, 46 ff. SHRS gemeint fein (vergl. Jdger, Kommentar:
Art. 191 Anm. 3). Denn ein fpesieller BetveibungBort vermag ald
foldper nady bem Spitem ve3 SHRG den Gerichidftand fir die
genevelle Bermbgensliquidation bed Konfuries nidit ju Hegriinven,
wie die ausbritdliche Borichrift ded Art. 52 dafelbit ungweidentig
ecfennen 1aft, wonady auch im Beclaufe einer Spezialbetreibung
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am UrreStorte bdie Konfurderdfinung am allgemeinen ,orbent-
lichen” Betreibungdorte zu erfolgen bat. Und eine %r?{ogatiqn
biefed Geridjtdftanved wire, fofern fie Bbevhaupt uldfiig fein
follte, ntach ber wom Refurventen angerufenen Analogie ber ges
wihnlichen Piirdungsdbetretbung felbitveritandlichy nur dentbar im
Einverftanonid aller Beteiligtern, alfo nur mit Juffimmung aller
RKonfurdgliubiger, welde fa gegebenenfalld nicht nor[iegt.. gnmit
ftant dem Refurrventen bdie von ihm beanjpruchte i“greil}et_t !n,ber
Wahl bed Konfurdorted nicht ju; vielmehr fam gur jretwilligen
Snfolvengerflivung fiiv ihn in ber Tat gemdp Art. :46 CHRG
nuy fein beftehender Wohnfig in Betvadyt, wie ex iibrtge.nﬁ nﬁer't;
bav auch felbft annabm, «l8 er die Kompeteny beﬁ_f}i‘td;teré in
Whalzenfaufen odurdy fiftive Berlegung feined ohujies dorthin
au Degriinden verjudhte ; —
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

e

5. Urfeil vom 14, WMary 1906 in Sadyen
Shindler gegen Aeber und die JuftizRomuilfion Swjers.

Luz. Ges. diber die Gewerbegerichte, vom 9. Mdrz 1905, 8§ 3,4, 8, 9,
11, 43, 29. — Gesetzwidrige Besetzung eines Gewerbege-
riohtes (mil einem Richter aus einer andern Berufsgruppe als der
die Parteien angehdren) involviert eine Reciztsverweigerungf. — Vg?“-
wirkung der Beschwerde dagegen durch Nichterheben einer Ein-
sprache el der Verhandlung ?

A. Rach vem lugernijhen Gefel betreffend die Gewerbegerichte
pom 9. Mary 1905 fdnmen fiiv Riviljtveitigleiten aud dem Wv=
beitdverhilinid Gewerbegerichte fiir eine Semeinde ober mefrere
Gemeinden gufammen aufgejtellt werden. Su diejem Bebufe mer?gn
,Sruppent gebilber, wvon bdenen jede ihr eigened Gewerbegericht
erhilt” ; fiber Babhl und Bufemmenfepung der @Enppm ent=
jefeivet fiiv jebem eingelnen Gewerbegerichtdiveid Der Jegierungd-
rat (§ 3). Su jedber Gruppe wiblen in getremtten ahlver:
fammiungen die Wrbeitgeber einerfeitd und die Arbeitnehmer anbev=
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