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auf bem Wege ber Cinvede voraubringen. Wnderd lige bie Sade,
wenn der Refurvent, wad nicht utrifft, fich ausdvitdlich mit der
Mitwirbung bded Lebmoann al3 Gewerberidhter einverftanden er-
Hart Batte. Jn diefem, aber audy nur in diefem Falle, onnte ein
Berzicht bed Nefurventen auf eine begligliche Bejdnverde ange:
nommen werben.

Aud ben bidhervigen udfiihrungen ergibt fich nidt nur, daf

pad gewerbegeridhtliche Urteil, fondern folgt bereitd aud), dafy bad”

Crfenntnid der Jujtizfommiffion ded Obergerichtd wegen Nedhtsd-
verweigerung aufzubeben ift, weil dad erftere Urteil einen foldyen
BerftoR gegen flared3 Redyt aufweidt, dag in der Berweigerung
ber Kaffation durd) die leptere Behirde ebenfalld eine Willtiw
erblicft werden muf, smumal bie Juftizfommiffion webder im ange-
fodbtenen Crfenntnis, nod) in ibrer BVernehmlafjung geltend ge-
madht Bat, daf ein formeller Tangel eined gewerbegerichtlichen
Urteild, wie der Bier in Frage ftehende, nicht im Wege der Kaffa-
tiondbejchwerde gevitgt werden fonue.

2. Da ber Refurd aud dem befprodenen formellen Befdnoer-
begrund gegeniiber Dbeiden angefochtenen Enticheident fich ald e-
griindet evweidt, ift auf die eventuelle Bejchwerde wegen materieller
Redytdverweigerung nidht eingutveten. Jmmerhin mag  bemerft
werben, daf von einer Willkiiv im materiellen Sinm Feine NRede
fein fdnute; bie Anffajfung ded Gewerbegerichtdausdjchuijes, wo-
nach der Mefurvent feine widhtigen Sritnde ur Cnilaffung ded
Refuvdbetlagten Batte, ftellt jidh al8 eine rvedhtliche TWirdigung
von Tatfadhen bdar, bie in feiner Weife gegen flared Recht ver-
jtofgt, weil ja da3 Gefe (Art. 346 ONR) bie Beftimumung dejjen,
wad ald widhtiger Grund ur Aufbebung eined Dienfivertraged
gelten joll, auddbriicflih in dad freie Grmefien ded RNichters jtellt.

Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und bdie Urteile bed Gewerbege-
ridht3ausdjduifed, SGruppe I, vom 5. Degember 1905 und bder
Juitizfommifjion ded lugernifdhen Obergerichtd vom 30. Degember
1905 aufgehoben.

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 6. 39

6. rteil vom 29. Wirs 1906 in Sadjen
3. 3. Filders Sobue gegen EleRfrodentifde FHabrik
., Aafrivm’ und Obergeridf Rargen.

Rekurs wegen Rechtsverweigerung gegen einen Entscheid, der auf eine
Beschwerde gegen einen Schiedsspruch nicht eintritt. Willkiirliche
Auslegung der kantonalen (aarg.) Bestimmungen ‘iber Schieds-
spriiche (§§ 366, 367, 370 aarg. ZP0) ? — Justizverweigerung. —
Unzuldssigheit des staatsrechtlichen Rekurses an das Bundesge-
richt gegen ein Schiedsgerichisurieil.

A. Die Refurrentin war mit der Refurdbeflagten im Jabre
1902 cinen Berirag eingegangen, wonad) bie legtere der erftern
beftimmte Quantititen Natriumfuperoryd ju fejtgefesten Preifen
au liefern Batte. In § 8 bicfes Bertraged war folgended verein=
bart: ,Alde in Audlegung ober Anmvendung bed gegemwdrtigen
,Bertraged (sc. vom 12. September 1902) over in Bejug auf
,bie Redjte unv Pflichten ver Kontrahenten und die mit diefem
,Bertrage  gufammenhingenden  Rechtdoerhalinifle swijchen den
,Ronirafenten erwadfenden Diffevenzen und Streitigleiten jollen
Jmit Ausfhlufy bed Rechidwege3 durdy ein aud drel Perjouen
,beftebended Sdhieddgericht gefchlichtet werden. Las Shiedsgericht
,0ird devart gebildet, bafy jeder Teil je einen Sdiendrichter er-
,WABIE und die jo ernannten Schieddvichter fich felbit ben b=
mann ernennen. Unterl@gt ein Teil innerhald 14 Tagen nadh
,Cmpfang der Aufjorderung die Crnennung ded Sdhiedgrichiers,
o gebt va3 Grnennungdreht auf vem anbern il ﬁber.‘ Rbnne}t
i vie Schied3vichter fiber die Wahl ded Obmanned nidht etnf=
,gen, jo it der Prifivent der Basler Handeldfammer um die
,Grnennung bed Obmanned gu erfuchen. Die SdhiedBridhter follen
Jentweder  Kauffeute oder in Faufmdnnijden Fragen evfahrene
SSuriften Jein. Dag Schiedsgericht tritt in Bafel sujammen.”
Sm Jabhre 1905 ergaben fidh) zwifchen Dden Pavteien @iﬁerengen
fiber die Grfiifung ded Bertvages, die, ohue daf die Jntervention
be3 Préftoenten der Basler Handelfammer nohwendig gewelen
wire, jur Konjtituierung ded vertraglich vorgefehenen Sdhied3ge-
richtd filhrien. Bor dem Sehiedsgericht, dad auld einem  Badler
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Kaufmann  ald8 Obmann, einem Franffurter Redtdamvalt und
einem itrcherifdhen RKaufmann ald Schied3vichtern beftand, ver=
langte die Returdbeflagte ald RKidgerin, e3 fei feftzuftellen, dap
bie Nefurventin nacd verjdhicveneu Ridhtungen bden BVertrag ver-
Test habe, und e8 fei bdiefer ald aufgehoben zu erfliven ; die
Refurventin  verlangte Wbwetfung bder Rlage und madite voider=
flagweife eine Sdyadbenerfatforderung vor 100,000 Fr. wegen
Bertragdverlehung durdy die Refurbetlagte geltend. Am 14. Juli
1905 fallte da3 Schieddgericht feinen Sprudy dahingehend, e3
werde der pvifdhen den Parteien abgefchlofiene Vertvag mit bem
Tage ber Urteildfallung in allen Teilen aufgehoben und e3 folle
bie Frage, ob einer der Parteten ein Schaden entftanden ift, und
in weldher HOhe derfelbe ibr von ber andern Partei ju erfehen
wire, im ovdbentlichen ProgeRwege audgetragen werden. Am
25. Suli 1905 erhob die Refurrentin Befdhiverde iiber den Schieb3-
fprudy beim Wppellationdgericht Bajeljtabt mit dem Antrage, e3
fei berfelbe wegen formeller Mangel in allen Teilen aufzubeben.
Jn ber Begrimbung wird ur Frage der Kompeteny ded Wppel-
lationdgerichtd bemerft : Obgleidh bie badlerijche ZPO Yeine aus-
fithrliden Beftimmungen davitber enthalte, in weldher Art und
Weife bie in Bafel allfallig urteilenden Schied3gerichte u Han-
beln baben und weldhe Redhidmittel gegen deven Entjdheide 3u-
Lijfig feten, jo et doch a3 Smftitut ver Schieddgerichte ber bad-
ferifhen 3PO Dbefannt. €3 miiffe daber da3 allgemeine Redhtd-
mittel ber Bejchwerbe, welhed unter gewiffen Bedingungen gegen
bie Endurteile der ovventlichen Gevidhte Juldifig jet, auch begitglich
ber Schicvagerichte WUnwendung finden. Tad Appellationdgericht
fei aber audy zur Bebandlung der vorliegenden BVefdherde drtlich
juftindig, weil der angefocjtene Schieddfpruch in Bajel gefdllt
und weil nady dem gwifchen den Parteien feiner Reit abgefclof-
fenen Bertrag ein provogievter {dhieddgerichtliher Serichtadftand
in Bafel gejhaffen worben fei, Unterm 31. Juli 1905 teilte ber
Prafivent ved Uppellationdgerichted Bajelftadt der Refurventin mit,
bag nac) badlerijcher Gefegebung bdie Schied3geridhte auferhalb
der gefeplichen GeridhtBorganijation ftinden und dag ihre WUrteile,
abgefehen von dem Falle der Bollftrefung, feiem Jnjtanzemzug
und feiner Bejdhwerde unterliegen ; die Befdhwerde der Refurrentin
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forne bafer nidht angenommen werden. Die Refurrentin veidhte
Bierauf am 7. fugujt 1905 dem Obergerichie ted ﬁ?anto.nss
Uargau eine Befdherde {iber dad {chiebsgerichtliche Uvteil ein.
Tag Obergericht wied durdy Erfenntnid vom 31. Oftober 19"05
bie Bejchroerde wegen Jnfompeteny von bev Hand. Bur Begriin=
bung wurve in ber Hauptjache geltend gemadyt, bafp dle S)teﬁfm
ventin im Gdicvdvertrag auf ihren gefeslichen Gevidyizitand im
RKanton Nargan verzichtet habe, indem fie vertraglich den Gerichtd=
ftand von Bafelftadt und al8 Gerichtdinftany ein Schieddgevidyt
veveinbart Habe. Auch aud der Tatfache, daf ber Sdiedsfpruch
tn Bajel nad) dortigem FRechl nicht angefodhten werben fﬁ\n'ne,
fei dte Ruftindigteit bed Obergerichted ald Befdherdeinjtany m'cf)t
erguleiten. Dap, wie die Refurrentin geltend madye, jeber im
Kanton Hargan domizilierte einen Hffentlich-rechtlichen Unfprudy
auf Anjechtung eined gegen ihn evloffenen Schieddfpruches befitse,
foune nicht anerfamnt werden, wenn dev Sdyied3fprudy, wie vors
fiegend, augwdrtd evgangen fei und nacy dem Willen der Parteien
audwartigem Recdyt unterftebe. '

B. Gegen ba3 Crfenntnid ded aarganijen Obergerithted hat
bie Refurrentin vedhtseitig den flaatdrecdhtlichen Refurd ané_%ut'u
bedgericht wit bem Antrag auf Aufhebung ergriffen. €3 ]DII.m
bem angefochtewen Urteil eine NRechtdvermeigerung, o. . eine
augbriidliche Bermeigerung der Behandlung und Beurteilung
einer offenbar in bie RKompeten ber angerufenen Behdroe fallen=
ver Ungelegenheit liegen. €8 wird audgefithrt, dap nacf? aav:
gauijchem Recht vas Obergericht obhne Frage ald EBeid\merbem}tcing
gegent den unter den Parteien ergangenen SGiedafprudy angerufen
yerben Fdnme, weil bdie Refuvrentin al3 Beflagte im Jdhieddge:
richtlichen Berfahren thren ovventlichen Gerichtitand im Ra}tton
Yargau Habe und durdy ven Schieddvertvag fein Gerichtditand
in Bajel veveinbart worven jei. Sventuell, b. . wenn angenommen
werven wollte, baf bas aargauifhe Obevgericht wicht fompetegt
gewefen fei, witd Anfhebung bded Schieddjpruched beantragt. Die
RKompeteny ved Bundedgerichtd fei n diefer Beyiehung gegeben,
weil ein negativer Kompetengfonflitt vorliege, nachpem dad I}aé:
lerijdhe Appellationdgericht aud jachlihen und bad aargauifdye
Obergeridht aud brilichen Gritnben ifre Kompetens ald Bejdywerde:
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inftang verneint Batten und die Refurrentin Feinme andeve Suftan
bebujs Aufhebung de3 Schievafpruches anrufen fmne. €3 wird
nadyzuweifern verfucht, daf der Sdievsiprud) nad) verjdhievenen
Richtungen willtiiclich fei.

C. Die Retursbetlagte fat auf Abweijung ved3 Refurfed an-
getragen,

Dad Obergeridht bed RKantond Aargau bat auf Gegenbemer-
fungen vergichtet.

D. Aus der PO bed Kantond Aargau find folgende im
8. Ubjdymitt unter dem Titel Schiedsgerichte enthaltene Be:
jtimmungen Bervorzubeben :

§ 366. ,Der Schievsipruch, weldher unter Angabe ded3 Dried
»Hud der Beit ded Crlafled von ven Sdyievsrichtern unterzeichnet
Jlein muf, ift wie ein gerichtliched Urteil durd) die Poft den
»Partelen guzujtellen.

»Cine beglaubigte Abjchrift ved Sdyieddjpruched ift nebft den
nProgeRatten betm uftindigen Begirtagerichte zu Hinterlegen

§ 367. ,Gegen den Schieddfpruch ift dad Rechtdmittel dev
»Befdhwerde an vag Obergericht nur dann suldjjig

»2) wenn der Schiedvertrag felbft ungiiltig oder aujgehoben
»oder fiir die Partei unverbindlidy ift, jofern fle nidht ausbriiclich
»ober jtilljdeigend auf bdie Geltendmadyung der Ginrede der Un-
#gitltigleit oder Aufhebung ober Unverbinblichfeit ded Schieddver-
nitaged verziditet Hat;

»D) wenn bie Schieddrichter bdie Grengen ihrer Entfdheivungs-
#efugniffe fiberfdhritten baben ;

»C) wenn bie Schiedarichter bei ver Berhandlung ver Streit-
oJade eine wefentliche BVorfdhrift bdes nady Sdhieddvertrag oder
«Oefes anwendbaren Berfabrens verlet BHaben und dadburdy der
»Sieddfprud) wefentlich beeinfluft worden ijt;

»d) wenn dle Schieddrichter in ven Falen, in denen fie durd
nben Sdieddvertrag verpflichtet waven, den Sdhieddfprudh) nach
wbetr Deftehenden Gefegen abzugeben, eine offenbare, ven Schieds-
oIprud) wefjentlich beeinflufjende Gefepedvertepung begangen Gaben;

»8) wenn die Partel in vem Berfahren nidht nach Bor|dhrift
wver Gefese vertreten wurde, jofern fie nigyt bie Progepfiibrung
wauBbdriidlich ober fHlljchweigend genehmigt Hat;
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o) wenn ber Shieddfprudhy nicht mit Cntjcheibungdgriinven
ooerfeben ift.” -

§ 370. ,Nah Cinreihung der Befdhwerde Hat der v%taitb'ent
»De8 Obergerichtd unter Mitteilung derfelben dad @’cf)tebégertc‘{)t
paufzufordern, bivmen einer zu Beftimmmbm‘ angemeﬁetfen Frit
ndie Progegaften dem Obergerichie ju fbermitteln und btejem 3u1=
#8leid) {iber bdie Bejdwerde einem Umitdbevicht zu erjtatten.”
Ferner it Hervorgubeben § 378 WG|, 1: ,Der éBoﬂftrecfuxfgé:
yoeamte ift verpflichtet, jebed von einem id)meigerif&)en" @ert&)te
waeiprochene rechidfrdftige Crfenntnis, oder eine red)tﬁfr'o.ftx'ge bot
JJorgliche Berfiigung eined aavganifchen Ricdters, 'iotme einen in
»her Sdweiz abgejdlofienen gerichtlichen éBergIeth)- ober einen
JAm Kanton  evlajfenen vedhtdfriftigen Schieddfpruch zu wvoll-
pilehen.”

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung: ‘

1. b b8 Obergeridit ded RKantond Uargau verpflicitet
tar, auf bie Befdhwerde der Refurventin fber den Sdhieddjprud
vom 14, Juli 1905 eingutveten, ift eine Frage bder %[u§[egung
und Wmwendung ded Fantonalen aargauijhen Rechtd, peyiell b?t‘
BPO. Cine Reditdverweigerung ware im angefochtenen Entjcheid
dann ju exblicfen, wenn bagd Obergevicht nach fantonalem Redyt
fie die Beurteilung der Befchwerde weifellod und gang offenbar
suftindig wdre, jo dag die fiiv bie S%ompetengaﬁle{;'nung oange:
fibrten Griinde {ich obne roeitered ald baltlod evweijen miiften.

i it freilich rvichtig, dafp die WMotivterung bed at.lgefody
tenen Entjcheided infofern unbaltbar ift, ald fie im'@cf)tebéne}:=
trag ber Parieien eine Provogation auf den Gerichtsftand in
Bafel findet und Jundchit hievaud die IJnfompeteny be'ﬁ aarganis
fdhen Ridterd a8 Befhwerbeinftang Hevleitet; denn et @cf;tew:
vertvag, durd) ben bie Parteien Dbeftimmen, daf bteﬁ(@r{ebtgu?g
eier Streitfache duvd) ein Schiedgericht erfolgen 1”011,. entl}alt
feine Beveinbarung eined Gericytdftanded vov einem Hrtlic) nicht
aujtindigen Gericht, fondern bedeutet die Qluéfc'f)altur_tg bgr ftaat=
lichen Serichtbarfeit fberhaupt fiir die fragliche Streitigheit. ?Dod;
ift fee allerdingd wngutreffente Erwdgung nidyt vor entfcheiven=
vem Gewidht; vielmehr Hat dad DObergericht, wie fich aus ??er
ganzen Begriindung ed angefodhtenen Entjcheided ergibt, im
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Grunde jich veshalb ald ungujtindig erfldrt, weil mit der Be-
fdmwerbe nicht ein aavgauifcher, jondern ein nadh ausvriiclicher
Beftimmung ded Schieddvertraged audwirtd (in Bafel) erlafjener,
tnternationaler Scdhiedfprud) angefochten wurde. Die Frage ijt
baher die, ob ein Schieddfprud) der lehtgenannten Art nady flaver
Borjdyrift der aargauifchen IPO auf dem Wege ber Bejdywerde
and Obergericht im Sinne von § 367 angefochten werben tdnne.
Eine Beftimmung, die died ungweidentiy audfprechen wiirde, hat
von ber Refurrentin nidht angefithrt werden tdunen und Defteht
offenbar auch nicht. €3 fann audy mit nichten gefagt werben,
bag jener Sap fid) ald gwingende Folgerung aud andevweitigen
Rovmen der RPO ergeben witrde. Dad Gefep fann  gewif fehr
wohl dabin verftanden werden, daf mit dem Schiedd{prud), gegen
bent nadh § 367 die Befdhwerde and Obergericht uldifig ijt, ein
unter ber Hervichaft der Beftimmungen der aargauiiden IJPO
itber Sdhicb3gerichte ergangened jdbievBgerichtliched Wrteil gemeint
ift. Hiefir fprechen unter anbdevem die Stellung ded § 367 unter
ven Borjdyriften itber die Schieddgerichte, fowie ber Umijtand, dai
ote Bejdpwerdegrimde um Teil auj dle Beobadytung diejer Bor:
fchriften Begug Hhaben. €3 ift nun aber um minbeften Hodhit
sweifelbaft, ob der in Frage jtehende Schied3fprucy vom Stand=
punfte ded aargauifdien Rehtd aud hinfihtlich ved jchiedsgericht-
lichen Berfabrensd unter ber Herejdaft der bezliglichen Novmen
ber BPO bed Kantond Wargau ftand. Hiefiiv Hefe jich etwon
anfithren, dafy bdie gevidhtliche Geltendbmacdgung bed Anfpruchs,
bent bie Mefurdbetlagie vor Sdhieddgericht gegenr die Refurventin
verfolgt Bat, ofne den Kompromif wobl im Kanton Wavgau,
wo die Refurrentin thren orbentlichen Gerichtdftand bat, hitte er=
folgen miiffen, {o daf infolge be8 Sthieddvertrages die aargauijche
Gerichtdbarfeit audgefchaltet wurde. Dagegen Jprade aber die
Crimdgung, daf e8 jih um eine interfantonale Streitfade ge-
hanbdelt Bat, bei weldher die im Kanton Aargau und in Deutjch-
land Dbomigiliertenn Parteien einanber ¥lagend gegenitberitanben,
ferner, bafp fie im Sdiedvertvag Bafel ald Ort ved Schiedge-
richtd begeichnet Baben, wad fehr wobl dabin aufgefafst werden
fann, daf jie dad Sdhieddgericht in Bafel lofalifieren, d. h. in
Begug auf dad BVerfahren dem Basdler Redyt, joweit diefed be-
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siigliche Beftimmurngen enthilt, unterfteﬁsn wollten. @'nbﬁc{; fonnte
vafite, daf bie aargauijchen Borjdriften iber ba_s’a’ @d)tﬁebénerfgbren
fidh fiberhanpt nur auf im Kanton ergangene @&)tebéipv_gd)e begieen,
pie Beftimnung in § 378 A6f. 1 der RPO anﬂge.rubrt mqben,
wonady bie ,im Kanton erfaffenen” regf)t?fmfngen ?5&;@6:
fpritche fiiv die Boljtredung ben r"ed;iéfrafugen ]'d)mezgerxfcf)e?t
Urteilen gleichgeftellt find. Die %efcf)mnfun_g ver "i’Svatrecfbarfelt
auf die im RKanton erlafjenen Sdievdfpriiche mag jwar
mit et 61 BB in Wiverfpruch fteben (f- Keller, Kommentar
qur aavgeuijhen 3PO Note 4 ju § 378); fie legt aBer'ben
Sdlup nabe, dap nady dev Sﬁeimmg" bed ?efegeé al3 'am‘gautfd?e
Shiedsiprirche, d. D a3 Sdieddipriice, fite oelhe iZIe aargauis
fehent Beftimmungen ber dad 6d)i'eb§nerfaf)re§ maggebend f}nb
ud bie fomit durc) Befchwerde beim aargauqci)en“ Qﬁe’{gertc{)t
angefochten werden Fdnnen, nur foldhe zu betvachten nn'b, die auc'{)
im Kanton Aargau eclajfen wurden. Dad Bunvedgericht Hat bie
Jrage, ob nad agvgauifchem Fecht ein_e Bejdywerde gegen ent
swijchen den Partelen ergangenen @cf)tebﬁipmcf) 3ulaﬁwtg war,
nickt qu enticheiven. Aud dem gefagten er?eﬁr aur '(Sjemxge, baE;
e3 fich um eine FeineBwegd einfache é}%ec'f)téfrage I;cn'me[t und daf
bie negative Wjung ded Dbergerichts fetpen %erft_og gegen flaved
Recht und damit auch feine Redtdverweigerung 'Bxlbet.

2. Auch aud dem GefichiBpuntte eined negc}tlben qupetgng:
fonflifte3, der in ber Refursfdrift, aﬁerbi'ng?a in bem nnridtigen
Bufammenfang ber Unfedhtung bded Gcf)tebéfprud)eﬁ,.geltenb ges
madt ift, fann be Befdhwerde gegeniiber dem llr'tetI bed aar:
gautjchen Obergerichtd nidyt gutgebeijaen werben. (Efme ba_é Ein-
{chreiten Ded Bunbedgerichted red)trertigenbe_ Sufttgn?rmetgewng
liegt danm vor, wenn femandem fiiv bie Verfolgung et'neé matfz:
viellen Anfpruchd sivil= over ftvafrechtlicher Jtatur in allent in
Betvacht fommenven Rechtdgebieterr dev %ecf)tétgeg muf ber Be-
griinbung Srtlicher Unzuftandigleit verweigert wird. Hier [)cmbe_lt
e fid) nicht um einen mateviellen Unfpruch, ignbern um ein
Rechtamittel gegen ein Schieddurtel, und fodann ift der ERe?ur:
ventin nur in cinem Jechidgebiet, dem RKanton argow, biejed
Recytdmittel wegen Srilicher unguft&nbigfe:lt-nericf)roﬁen motber't,
wifrend fie im anvern Rechtdgebiet — Bafeljtadt — den Befdheid
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echalten Bat, daf dad beanfpruchte Rechtdmittel dafelbft nicht eri-
ftieve, und im britten in Betrad)t fommenden Redjtdgebiet, nim-
lih in Deutjchland, ald dem Wobnfis der Gegenparte, von der
Refurrentin ein Berjud) dev Anfechtung bed Schiedsfpruchd nody
gar nicht gemacht worden ift.

3. Uuf den eventuell gefteliten Antrag, e3 fei der SHieds-
fprudy durd) dad Bunbedgeridht wegen Willtiir aujzuheben, fann
nidht eingetreten werden, weil Dderfelbe fein fantonaled rviell im
Sinne von Avt. 178 3iff. 2 ve8 O ift (AS 31 I Nr. 15),
gany abgefeben davow, dbaf in Ddiefer Beziehung vie Bejdjiwverde
lingft verjpitet vodve.

Denmach hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

Bergl aud Nr. 14 u. 16.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

7. Arteif vom 24, Januar 1906
in Sachen Jenner-Suffer gegen Fimandivektion Jiivid).

Steuerdomizil fiir dos von der Ehefrau in die Ehe gebrachte Vermégen
bei Gritergemeinschaft und faktischem Gelrenntieben der Ehegotien.

A. Die Refurventin, Quife Fenner geb. Sutter, ift bie Ehe-
frau bed Profefjord Fenner an der Kantondjdhule in Frauenfeld.
Die Cheleute Fenner ftehen unter thurganijdem ehelichem Giiter-
recht, wonach dad beidfeitige Bermdgen bad ehelidhe Gemeingut
bilvet, an weldhem bdem Mamne dag unbedingte Didpofitiondredht
und die Nupung uftehen. (PG ve8 Kantond Thurgau § 67 fi.)
Die Refurrentin lebt ur et in faftijder Trenmung von ihrem
Chemann und wohnt feit jivfa einem Jahr in LWinterthur bei
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eitem Sobne aud erfter Che, Auguft Scymid, Commid in einem
Gefdhafiahaufe. Die betreffende Wobnung ift von Sdhmid auf
feinen Namen gemietet. Davin Dbefindet {ich ein Mobiliar im
BWert von givfa 47,000 Fr., dbad gemdf einer wiederum auf den
Namen pes Schmid lautenden Police vom 17. September 1904
verfichert ift, Frither wav diefed Wobiliar in Frauenfeld und da-
felbft auf bem Mamen der Refurrentin verfichert. Tie leptere ev-
flart diefe Tatfache in der Weife, dbag bad Mobiliar aud ithrer
frithern Ghe ftamme und bei der Crbteilung fber den Nadylag
be3 Baterd bded Umguft Schmid biejem ugefallen jei und ba
ble Refurrentin, folange fih der Sobn im Hudland bejunden
habe, den Gewabriam und die Nufniefung davan audgeiibt habe.
Die Refurrentin Bat am 8. September 1904 beim SKontvoll=
bureau Wintevthur al8 Audweidjdyviften Hinterlegt einen Heimat:
jhein der Gemeinde Titbendorf und einen Familienfchein. Im
Sdyriftenempfangfchein ift bemertt, daf die RNefurventin obne eige:
nen Haudbalt fet.

Der Chemann Fenuner verfteuert dad eheliche Gemeinfdhafia-
vermbgen, alfo aucd) bad von der Frau eingebrachte Gut, in
Frauenfelo. Die Refurrentin, von ber Steuerbehdrbe Winterthur
aur Selbfttavation aufgefordert, evtlivte, daf fie von ihrem Mann
nidht gefhicden und daber nidht verpflichtet fei, in LWinterthur
Gtenern 3u bezahlen. Sie wurde hievauf von der Gemeindejtener:
fommiffion al8 grundjaslich in LWinterthur {teuerpflichtig evfldrt
und e3 wurbe ibr fteuerpflichtiges Bermbdgen auf 23,000 Fr.
tariert. Diefe Berfiigung berubte auj folgenden Crwdgungen :
Die Refurventin Habe in aller Form in Winterthur Domijil
genommen in ber offenbaven Abficht, dafelbjt dauernd zu verblei=
bert und ihrem Sohne die Haudhaltung zm fibhren. Sie Habe
pafer ihv Stenerdomizil in Winterthur, wenn aud) ihr Redhtd=
bomizil nach Art. 4 Abf. 1 BE betr. zivile. B. b N. u. A
Frauenfeld fein mbdge. Das am leptern Orte verjteuerte Bermbdgen
von 25,000 Fr. gebdre grdftenteild ber Refurventin, die jdon
por ifrer Berheivatung 23,000 Fr. verfteuert habe. Bei der Ver-
fteuerung in Frauenfeld hanbdle ¢3 fich lebiglich um efnen Berjudh,
ber Befteuerung in Winterthur, wo die Stenern hdher jeien, 3u
entgehen. Uber bdiefe Berfiigung befhwerte fich die Refurrventin



