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et que les héritiers doivent payer a leur domicile I'impét af-
férent & cette fortune. Ce principe se justifie en effet de tout
point. Par le fait du décés du contribuable sa personnalité
cesse d’exister, et fait place a4 celle de ses héritiers, soit
ayants droit, et ces derniers, s’ils sont domiciliés dans un
autre canton, ne sont plus soumis, en ce qui concerne la for-
tune mobilidre, aux obligations auxquelles le défunt étaif as-
treint en matidére d’impét. La fortune mobilidre du testateur
passe aux héritiers, en vertu du principe que les biens mo-
biliers sont attachés 4 la personne de l'ayant droit et ils
sont soumis 4 la loi d'impét du domicile de ce dernier. La
prétention de I'Etat de Vaud, de frapper de I'imp6t mobilier
pour l'exercice entier de 1905 la fortune délaissée par DU de
Sellon, et héritée par dame veuve de Loriol née Revilliod, &
(Genéve, n’est dés lors pas justifiée.

3. — Il n'est point nécessaire de trancher la guestion de
savoir si, dans 'espéce, la transmission & la recourante de la
fortune dont il s’agit a été effectuée déja & partir du jour du
décés de la testatrice, soit le 5 janvier 1905, ou seulement
par le fait de I'envoi en possession de I'héritiere en vertu de
I'ordonnance du Juge de Paix du cercle de Roile en date du
8 février suivant. En effet, aucune conclusion n’a été prise par
les parties de ce chef, et il s’agit seulement, pour le Tribunal
fédéral, de prononcer si le fisc du canton de Vaud est en
droit d’exiger de la recourante le paiement de Pimpét inté-
gral annuel pour I'exercice de 1905. La solution de la ques-
tion de date mentionnée plus haut n'aorait d’intérét pratique
que si le fisc vaudois se prétendait autorisé a percevoir un
prorata de I'impét litigieux, ce qui n’est point le cas en 1'état.

4. — Pour faire admettre le bien fondé du recours actuel,
en application de Part. 46 al. 2 CF, il n’est point nécessaire
que le canton de Genéve fasse un usage effectif de son droit
4 la perception de I'impdt en question ; il suffit, pour donner
lieu a application de linterdiction de la double imposition,
d’une collision entre les souverainetés respectives de deux
cantons en matidre d'impét, conflit qui doit étre tranché en
faveur de l'une d’elles.
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Le recours devant, ensuite de ce qui précéde, étre ac-
cueilli en vertn du moyen tiré de I'interdiction de la double
imposition (art. 46 al. 2 CF), il est superflu de rechercher si
Pinterprétation que le Conseil d’Etat a faite des art. 25, 26
et 28 de la loi d'impdt du 21 aott 1886 est ou non compa-
tible avec le texte de ces dispositions, lesquelles apparais-
sent d’ailleurs, en premiére ligne, comme des régles intra-
cantonales et non intercantonales.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronence :

Le recours est déclaré fondé et le mandat d'impét de la
Commission centrale d’imp6t du canton de Vaud est annulé
en ce qui concerne l'année 1905.

III. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

11. Arteif vom 15. Februar 1906 in Saden
Oraf gegen Hold.

Gerichtsstand der Aberkennungsklage bei Riickzug der Betreibung.
Art. 83 Abs. 2 SchKG. Der hompetenzhegriindende Tatbestand muss
in dem Zeitpunkt vorhanden sein, in dem gemdss dem kantonalen
Prozessrecht der Gerichisstand fixiert ist, Art. 60 ; 59 graub. ZPO,
pom 1. Juni {871.

Dag Bundbedgeridht hat,
da fich ergeben:

A, Der it St Gallen wobnhajte Reburrent Werner @r'af
Batte fitr eine burd) Wedjelafzept audgewiefene {gorbemgg m
Betvage von 430 Fr. nebft Bind an den Refurabeflagten Ngoﬁaﬁ
Hold in Davoed gegeniiber dem vom Schulbner ber %et}*etﬁung
e?ttgegcngeﬁellten Rechtdoorflag durd) Entjcheid e '..'@retéamt&
Davod vem 17, Oftober 1904 yprovijorifde Red)tdbifnung er-
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wirft. Hievauf leitete der Refurdbeflagte am 21. Oftober 1904,
alfo innerhalb ber zehntdgigen rift ved Ut. 83 Asf. 2 ShHRS,
beim DBermittleramt Davosd Uberfennungstlage ein, und biejed
Tub die Parteien auf ven 25. Oftober zur Sithneverfanbdlung vor,
weldje fedboch, nach einer dem Refurventen quf Berlangen audge:
jtellten Bejcheinigung ded BVeemittleramtd vom 12. Wdry 1905
mur einen privaten Chavakter” annabm, fo bap der frrtitmlicher-
weife — 1brigend erft im Februar 1905 — bievitber, ba bie
LBerhandlung erfolglod geblieben, audgeftellte Ceitjchein rechtdun-
gultig war. Dedhalb verlangte ber Returdbetlagte im Mirz 1905
die Unfepung eined neuen Sihnevorflandes, JIngwijden aber
hatte ber Fefurvent, duvdh Rufchriften vom 28. Januar 1905,
bem Bermittlevamt fowohl, al8 audy bdem Kreigprafivimm  und
bem Betreibungdamt Davos angeigen laffent, dak er feine Betvei-
bung gegen fenen suvitcjiehe. Trogbem bag Bermittleramt dem
Bertveter ded Refurdbeflagten am 18. Wedrz 1905 von diefer
Zatfache Renntnid gab, Bielt diefer bad geftellte Progegbegehren:
aufredhyt. So fam 8 tm Wpril 1905 nody zu einer amtlichen,
ebenfall3 erfolglofen Sithneverhandlung, Auf Srund bed bieriiber
audgeftellten, vom 14. Mai datierten Reitfcheines veidhte fodann
per Refurdbeflagte am 30, Mai 1905 Beim Rreidgeript Davod
feine Wberfenmumgdtlagefdrift ein. NAllein der Rehurrent erhob
unter Himweld auf de evfolgten Betveibungsdritfug  die Ginvebe
ber Umjujtdndigleit be8 Davofer Ricfhterd unbd unterbreitete fie
im gefeilich vorgefelienen Befchroerdeverfabiren dem Kleinen Rate
e Rantond Groubiinven. Diefer wied die Befchroerde durdy r=
Tenninid vom 45. Auguft 1905 ab und vevurteilte den Fefurs
renten, die amtliden RKoften von 10 r. 3u tragen, jowie den
Refurdbetlogten $Hold mit 10 Fr. und vas Kreidgericht Davosd
mit 5 Fr. fir aufevamtliche Koften ju entfdyibigen, — mit der
jummarifchen Begritndung : Da der Feefurvent bert Refurdbeflagten.
in Davod betvieben und dort gegert ibn proviforvijhe NRechts-
bffnung evtirft Habe, {o fei bas Gericht ded Betreibungdorted im
Sinne bed Act. 83 Ab). 2 SHRG eben in Davod, und 3 folge
bievaus ofine weitered, wenn auch bie Betreibung und die Redhta-
bffnung ingwijdhen fallen gelajien worben feien, daf ba3 Forum
bon Davod filv die Uberfennungstlage suftandig jei.

HI. Gerichtsstand des Wohnortes. Ne 11. 3

B. Gegen bten vorftehenden Enifdheid bed Rleinen Rated F)at
&raf vedbtzeitig den ftaat3rechtlichen Refurd an dad %ugbeﬁgertcf)t
ergriffe und — unter Berufung auf BVerlebung ber %:t,' 4 und
59 BB, begangen namentlich (abgefehen bvom der fiiv die %Beu
lesung fpeziell ved Art. 4 bagu nodh in BVetradyt faﬁen"ben Ql}zgerz
achilajjung der Bejtimmung ded Avt. 87 UH|. 2 der bun.ime“rtf'c{)en
APO diber dle Giiltigleitddamer ber Yeitjcheine) durd) willkirliche,
weil offenbar falide und umgulifjige Wuslegung und QInmepbut'tg
bed Arr. 83 Ub|. 2 SHRG — beantragt, e8 jei jewer Enifcheid
aufsubebert und die Gerichidjtandeinvede bded Fefurrenten 3u
jchithen. :

C. Der Refurdbetlagie Hold hat auf Ubweijung ved NRefurfed
angetragen und babei, furzgefait, ausdfiihren l(affen: Die per}bente
AberfennungBflage fei tumert ber durch Art. 87 AL 2 PO
feftgefensten Gitltigeitsfrift bed Leit|heined vom 14 S}Rai 1905
geridht8hdingig gemacht worden, und ihre Rulaffung verftoge cu.xci)
nidht gegen Avt. 83 UL|. 2 SHRS. Denn diefe Esunbes%resf)mcf)e
Borfdrift novmiere nuv die Fuift fiiv die Klagerhebung, mal)re'r}b
bad fantonale Progegredht fite bie Frage dev Einbaltung be? %m]?,
wie fiiv bad3 Progefoerfahren iiberfaupt, maRgebend fei. @u:t
biindrerijie 3PO beftimme nun, daf eine Klage angehoben féz
mit bem Tage ded RNedyt3anzuges, weldher gemdf Art. 59 ,mit
AAbrer Unmeldbung Leim BVermittleramt im Sinne ded Wt 75
b mit Crlegung der begiiglichen Bevirdftung” eintrete. él}prr
liegend aber fei diefe Rlaganmeloung, wie bder E}t}efurrent nicht
bejtveitert fOune, itnnert bev Bunbeégefei;ﬁc_i)ert Frift von gnef)n
Tagen jeit dem Necdhidlffnungdentideide erro[gt: Tem !geg‘fmul’aer
fei ver Mitctaug der Betveibung umevheblich, weil ev die fitr bent
Gerichidftand ver Aberfennungdflage relevanten iatiacf)en. ber
Betreibungeinleitung und der Nedytddfinung wicht .,,qIé ‘emfc@
nicht vorhanden” binftelle; er babe vielmehr nue bte' %Btrfu?tg,
bag Die Fovtfesung der Betreibung unterbleide, gleichoie der ftill=
fhweigende Berzicht hievauf durd) Nidhteinveichung ved %or‘tfegungé"o:
begehrend. Die Aberfermungdtlage witrde, ei?tﬁared)enb ifren all=
gemeinen Boraudjesungen, hinfallig mwuwr mit dem Fovtfall der
Jorderung, der jebodh nidit vorliege. Somit fhnne von %e?l?gung
weder bes Avt. 59 BB, zu weldhem Avt. 83 AH. 2 SHREG eben
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efre Audnabme jtatuiere, indbem ev bie Wberfennungsdflage aus-
peiidlih aud) am Betreibungdorte zulajje, nod auch ded Wrt. 4
BB bie Nede fein.

Auch der Kleine Rat bed RKantond Graubinden fat fih in
feiner Bernehmlafjung wefentlich auf den Stondpunft geftellt,
bie junddjjt angehobene Uberfennungstlage ved Nefurdbeflagten,
peven Crledigung und Crjebung durd) eine neue Klage er aujd
dem ibm unterbreiteten Tatbeftande nidyt erfeben Babe, fei unbe-
ftrittenermagen innert der zebntigigen Frift ved Art. 83 SHRG
anbingig gemacht worben, und bie Crilirung bed Betreibungld-
viifuges fef, weil nidht dem Refurdbeflagten gegeniiber abge:
geben, fiiv Ddiefen unerheblich gewefen, abgefehen davon, dag in
ihrem Reitpunfie bad Bermittlungsbegelhren beveitd Bhingig ge-
wefert, und baf trog ibr boch die Tatfache der in Daved einge-
leiteten Betretbung, weldhe genlige, um bden Gevidhtdjtand bded
Art. 83 SHRSG 3u begriinden, bejtehent geblieben fei; —

in €rwdgung:

Der Refurd erweidt jich aud vem Gefichtdpuntte ved Wrt. 59
BB, wonady der aufrechtitehende Schuloner mit feftem LWohufige
in ver Schweiz fiir perfonlidhe WUnfprachen vor feinem Wohnjis-
vichter gejucht werben mufy, obne iveitere3 al3 begriimdet. €3
unterliegt ndmlih feinem Rweifel und ift aud) nicdht Seftritten,
bafy bie in Frage (tehende Wberfermungdtloge ald negative Fejt-
jtellung8tlage iiber dad Bejiehen eimer Forberung eine perjdnliche
Unjprade im Sinne jener BVerfajjungdbeftimmung betrifft, uud
auch v Berneinung eined der fbrigen Crforbernifle der Un-
wendbavfeit jener, indbefondere der Solvabilitit bded Mefurrenten,
bieten ole Aften feinerlel Wnfalt3puntte, BVor Art. 59 BB aber
wire die Seltendmadyung bded fireitigen Unfpruchd gegeniiber dem
Refurventen in Davod nur 3ullfjig, wenn hier der in Art. 83
A). 2 SHRG fiiv vie Wberfennungdflage vorgejehene Gerichts-
jtand bded Betreibungdorted begritndet wdre. Died ift jedoch, im
Widerfpruche mit bem angefochtenen Entfcheide, 3u verneinen.
TWenn Art, 83 L. 2 SHRKG den Betviebenen bevechtigt, binnen
sebn ZTagen nody ervteilter proviforijder RecdhiBdffmung auf dem
Wege ved ordentlichen Progejied beim Gevichte ded Bewveibungs-
ovted auf Aberfennung der (in Betreibung gefebten) Forberung

Itf, Gerichtsstand des Wohnories. No 11. bris

su flagen, fo liegt der Fompetenzbegriinbenve Tatbejtand bdiefed
Sypeglalforumd in der Tatfache der dort penbdenten Betveibung
mit provijorijder Rechtddffnung, und e8 mup diejer Tatbeftand
daber in demjenigen Reitpunfte vorhanden fein, in weldem pro-
seBrechtlich bie Firierung bed Gerichidjtanded erfolgt. Diefen Beit-
punft bejtimmt dad fantonale Prozefredht. Jun fagt Art. 60 der
biindrterifchen 3PO (vom 1. Juni 41871): ,Die Strettanhingig-
JLeit Bat bie Folge: 1. vag der Gerichtdftand (abweichende Bev-
Jiligungen duvdy die uftdndige Refurdbelhorde lant Art. 250—252
Jvorbehalten) fiir die gange Dauer ded Prozeffed beftimmt bleibt,
L00me RiFfdE auf fpitere Berinderung ved Domizild ober an-
yoere Mmitinde, von bdenen fonft der Gevidhtditand abhingt.”
Danach ift der mapgebende Beitpunft fiir bdie Firierung ded Ge-

ridytBftanbed derjenige der Streitanhingigleit. Nady Avt. 59 IPO,

welder die Begriffe ves ,RehtBangugd” und der ,Streitanhin-
gigfeit” auBeinanderhilt, tritt diefe lebtere, jedoch fofern wenig-
ftend, wie im votliegenden Falle, der BVermitiler nicht ald Richter
su entfheiven fompetent ift, nicht jHon mit dem ,Rechidanzuge”,

2. B. der gefenedgemigen Wnmelbung der Klage beim BVevmittler-
amt ein, wie ber Refurdbeflagte und audh der Kleine Rat angu-

nehmen jcheinen, fondern erft ,mit der Einveichung ved Leitjcheined
bei Gericht”. Borliegend nun wurde ein vechidgliltiger RLeitjchein
nnbeftrittenermafen exft am 30. Mai 1905 eingereicht. In diefem
Beitpunfte aber lag ber angefithrte Rompetenstatbejtand bed
Art. 83 Ab|. 2 SHKG zufolge bed NRitdjuged der Betreibung
feitend ved Refurrenten vom 28. Januar 1905 nidht mebhr vor.
Dennt €3 ift flar, dafy ber in Ddiefem Ricfjug liegenve Berzicht
pe3 Mefurventen auf dad bereitd evrungeme Erefutiondvecht bie
Tatjacher der BetreibungBeinleitung und der ertetlten provijorijchen
Recitadfinung, wenn er fie auch felbftoerftanblich ald folche nicht
Bat ungefchehen machen fonnen, doch jedenfalld fitr bie Bufunft,
jeber rechtlichen Wihrtfamfeit, affo in3befondere ihver Vedeutung
Fiiv ben in Rede ftehenden Sevichtdftand entfleivet Hat. Der Cins
wand bed Kleimen Nated, daf der Betveibungdriifaug fitr den
Refurdbeflagten wegen mangeinder ngeige an thn wunerheblidy
gewejen fei, gebt grundfilich fehl, da e3 fich Dei diefem Atte
teinedwegd um eine empfangdbediirftige, vom Sduldwer gu ges
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nebmigende, fondernt vielmehr um eine einjeitige, fiiv die Betreis
bungadbehdrde ohne weitered  verbindlihe LWillenserflirung bed
Gliubigerd Banbelt. Ubrigend Hatte der Refurdbetlngie gegebenen-
fall3 nad) eigenem Sugeftindnid feit bem 18, Marz 1905 von
bem Riidzuge Kennmis. Und bie Behauptung ded Refurshe-
Hagten, bag die Grbebung ber Wberfermungsflage aucdh am Be-
teeibungBorte, wie allgemein, nur burd) den Fovtfall ber Forbe:
rung audgefchlofjen iirde, ift mit der vorftefienden Jutevpreta-
tion bed ftreitigen Spesialgerichtsftanses Bereits wiverlegt. it
bemtad) ber angefodhtene Cutfcheid al3 gegen Art. 59 BB ver:
jtoBend aufzubeben, fo bedarf bie anverwettige Avqumentation bed
Refurrenten Teiner Erfrterung mefhr; —

exfannt:
Der Refurd wird gutgebeifen und damit der Entjdyeid ded
Rleinen Rated ded Kantond Graubiinden vom 15. Augujt 1905
im Sinrte der vovftehenden Motive anfgehoben.

12, rfeil vom 21, Miir; 1906 in Saden §. gegen .

Geric_htsstand fir die Vaterschafisklage auf Alimente (nach zircher.
Privatrecht). — Unler welchen Umstinden ist der Studienort als
Wohnsitz des Studenten anzusehen ?

Dasd Bunbdedgeridht Hat,
ba fid) ergeben :

A. Raut Weifungdjdein bes Frievendrichteramted der Stadt
Biiridy vom 13. September 1905, mit RNadytvag vom 11. Of-
tober 1905, wurbe der am 13. Februar 1882 geborene Refurrent
Mar K. vor Hiiniton (Kanton Thurgau) in Sitridh, wo er fidh
feit dem Fribjahr 1901 jum Bwede de3 Studbiums per Medizin
a ver tortigen Univerfitdt aufbielt, wibhrend feime Gltern —
feit vem im $erbft 1903 evfolgten Tobe ded Vaterd noch die
Putter mit einer Todter —- in St. Gallen wobnen, von der
Refurdbeflagten, ver KRellnerin Marie &, mit einev Vateridhafta-
flage nach Mafgabe ver §§ 704 bi3 706 ved pivcherifchen pri=

[Il. Gerichtsstand des Wohnortes, No 12. it

vatrechtlichen Gefebbuched belangt. Diefer Klage gegeniiber lieg
er die Kompetenry der 3lvcherifhen evidhte beftveiten, weil er
feinen Wohnfiz, an weldhem bie Klageforderung al3 perfdnliche
Anfpradie geltend zu madhen fei, in St. Gallen, bet feiner Fa-
milte, habe. Dad Begirtdgericht Rividy fdhiiste bdiefe Einvebe
ourd) Befchlug vom 42, Oftober 1900, dad Obergeridit bded
Kantond Sivich aber, an bad die Refurdbeflagte refurrievte, ent-
jihiet, bag ber Refurrent, weldher ingwijchen, unter Ricfaug feiner
Sdyriften am 24, Oftober 41905, Birih verlaffen und fich
ftubienbalber nad) Leipsly begeben Batte, jur Reit ber RKlageer:
Bebung in Riridy domigiliert gewejen fei, und wied de3halb, purd
Bejchluf ver I Appellationdfammer vom 28. November 1905
va3 Bezirfageridht an, die Baterjhaftdtlage ver NRefur3beflagten
L Hand gn nehmen”.

B. Gegent diefen Bejchluf ved Obergerichtd hatr War K. redht-
geitig den ftaatdvedhtlichen Nefurd an vad Bunbdedgeridht ergriffen
und — unter Berufung auf BVerlebung ded Avt. 59 AL}, 1 BY,
jowie der Mvt. 2 und 3 BEG betr. zivile. B. b. N, u. A, vom
256, Junt 1891 — beantvagt, ¢8 fef der angefochteme Bejchluf
aufzubeben und ver Jnfompetenzentjcheid ded Beyirtgerichid zu
beftatigen. Die Refurdbegriindung geht wefentlidy bdabin ; Bei
Beginn feined Uufenthalted in Sirich Habe ber Refurvent, weil
nodh minderiahrig, trop Hinterlegung feined Heimatjcheined da-
felbft, wozu er aud ypoligeilichen Grinden verpflichtet gewefen fei,
gemdg Art. 4 bed zitferten Bundedgefesed vom 25. Juni 1891
ven Wohnji feined Baterd, St. Gallen, Dbeibehalten. Mit
ber CGrlangung feiner Volljahrigfeit, am 43, Februar 1902, und
mit dem fpdater, im Herbjt 1903, eintretenden Tobe jeined Vaterd
aber Babe jtch biefe Situation nidht gedndert: der Refurvent habe
bamit nicht nachivaglich einen newen Wohnjip in Jiivich begritnbet;
folglich Babe gemip Ari. 3 AL} 3 be3 Bundedgelesed vom 25,
Suni 1891 fein Wobnfip in St. Gallen fortgedanert. Die gegen:
teilige Annabme bed Obergerichtd wire ndmlich angefichtd der
auddriidlichen Bejtimmung ded Art. 3 AH]. 2 ibidem, daf der
Wufenthalt 3 Stubiengwedenr an {id) feinen Woknfit begriinbe,
nur berechtigt, wenn befondere audnahmweife Umitinde fiiv den
newen TWobnjiberwerd bded Refurventen fpridhen. Died fei jedoch



