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de procédure pénale cauntonal ; en se fondant sur les réserves
susrelatées, il était certainement loisible au législateur fri-
bourgeois d’interdire, pour simples délits, 'extradition de
condamnés ou d’accusés & d’autres cantons. L’on pourrait i
la vérité se demander, & cet égard, pourquoi le méme législa-
teur n’a pas aussi interdit Pextradition pour simples contra-
ventions ; mais il saute aux yeux que la défense d’extrader
pour délits, comprend aussi la méme défense pour ce qui
concerne les contraventions.

8. — Enfin le Conseil d’Etat tire argument, & I'encontre
de linterprétation adverse de l'art. 17 CPP, de ce que celle-
ci ne peut se concevoir en présence de la convention passée
entre les Etats de Berne et de Fribourg, sans l'intervention
des pouvoirs législatifs, 4 la date du 11 octobre 1895.

Sur ce dernier moyen, il suffit de faire remarquer que
rien ne s’oppose, en principe, & la conclusion de conventions
intercantonales dans de semblables conditions, et que le Tri-
bunal de céans n’a point & rechercher, & 'occasion du pré-
sent recours, si et jusqu'a quel point la convention précitée,
conclue entre les cantons de Berne et de Fribourg, est en
harmonie avec les dispositions constitutionnelles en vigueur
dans ce dernier Etat.

9. — 1I suit de tout ce qui précéde que l'arrété dont est.
recours, accordant Uextradition de Dougoud au canton de
Vaud pour simples délits, et le mandat d’arrét décerné contre
le dit recourant en exéecution de cette extradition, constituent
un déni de justice au préjudice de Dougoud, et qu’ils ne sau-
raient subsister.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé et arrété du Conseil d'Etat.
de Fribourg, en date du 11 novembre 1905, ainsi que le

mandat d’arrét décerné contre Dougoud en exécution du dit.
arrété, sont déclarés nuls et de nul effet.
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II. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacite civile.

15, kel vom 1. Februar 1906
in Gathen Sonfimant gegen Regiermgseat Jugern.

i Gres i : hren ?

Verweigerung des vechilichen Gehires vm Bevormundungsverfa
”;i'?seélgzzpfugg des kantonalen Instanzenzufges afs Vomussetzu@ des
staatsrechtlichen Rekurses an das B?_cndesgemcht. Aa;t.4 BYV; § 19
luz. Vormundschaftsgesets, vom 7. Mdérz 1871. — Verlelzung von

Art. 5 Ziff. 1 HfG?

Dasd Bunbdedgeridht Hat,
pa fidh) evgeben: ot -
C Der im Sahre 1831 geborvene Jefuvvent Frang Jo

Raiﬁninn in ﬁfge?n, weldher feit 22. Oftober 1894 unter Bogt-

johaft geftanden Hatte, wourde am 8. %opemﬁet 1899 vom ;ftes

gierungdrat be3 Kantond Lugernt auf iem'@efud)@um ging qt;f)e
Gnilafjung aud der Bormunbjdhait deven milberer Form bef ;r-
Beiftandung untevjtellt. Durd) Bejehluf vom 8. 5)3?(}1 1900.a“er
peroanvelte der Ortgbiegerrat ber Stabdt Lugern die %efﬁet{tcm:.
sung wiever in Bogtjdhaft, mit wejentlich) folgenber %eg;uxﬂtbung.
Die Auffafjung ved Regierungdrates, ald 'nB bloge %erﬁex'ftar}bnng‘
geniige, Babe jich gum Sdhaden bed iﬂtunbe@' ald immd;ttg ers
wiefen. Kauffmann, der weder lefen nodh fg@retbm fhune, gevieve
fich fortwibhrend ald Biehhanoler und betretﬁe'ben Sg_anbel, ?I;ne
je den Bormund gu Rate u sichen, Buvem fei .n.otortic'i), bap er
fich feit Qahrem dtber alfe %or]’d;rift?n und @_mege I)“mmeg}eﬁe.
Diefes eigenmichtige Handeln wnd biefe Reniteny Ditten nunt
gang {dlimme Friche gegeitigh. %ggie'f)en 'babon, baf .Qauﬁrr;ann
wiederholt vor Statthalteramt und ”,Smtlgemf)t gur %erantmgr ngln%
gesogen und beftraft worden fei, hitten Ian't' Ql‘urfteﬂung e nr;
munbed im  Reitraum von 1895——1905 fitr 'tf)n an %ug(e):; m.t

Unterjuchungd= und Progefojten xu~cI)t weniger al3 1%[ %1:
920 Gt3. bezahlt werben mitfjen. nperdem Habe fein nwall,
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f{gﬁripredb A., auf 31, Degember abhin eine Udbvofaturredyming
im Betrage von 289 Fr. 75 Gt3. zur Bezahlung eingereicht.
Jerner fordere dle Obevgevichtaanglel modhy Subvizialien betreffend
eint an dag Bundedgericht gezogened obergerichtliches Polizei=
ftrafurteil, und iberdied fei Kauffmann in jingfter Heit wieder
burdy bad Bezividgericht Quzern wegen Ubertretung ved Bieh-
Jeucpengefeed gebitft worden. Er bejige Fein eigened Bermdgen ;
bad Guthaben, dad er zu Beginn der BVormundidhaft befejien fe%
{&ngft flir feinen perjdulichen Unterhalt und fitr die Reften, der
fortrodfrenden aud bem BiehBanbel bervithrenben Konflifte auf:
gesebrt worben. Durd) regievungdritlichen Entfchetd vom 15, Medry
1_905 fei_ ihm aud dem Bindertragniffe ved Refted einer Grojdaft,
bie er fjeinevzeit feimer Glhefrau abgetveten Babe, eine jabrliche
untfzrftﬁgung vo 1000 Jr. an Unterhalt und Befleivung an-
gewiefen worden. €3 gehe nun aber offenbar nidht an, baf éauff:
manu biefe Untetftiigung entgegen ibrer Bwedbeftimmung fiir den
Biehhandel und die fih aud bdemfelben ergebenden Folgen ver-
n’aenbe.. Dafy iberhaupt der Biehhanvel fitr thn nidht mur feinen
finangiellen Nugen, fondern wejentlichen Schaden bringe, liege in
Unfehung bder Aufftellung ved BVormunbded iiber feine Auslagen
flir biefen Handel auf dver Hand. &3 fei andy flar, dafy mit dem
§unebmfnben Alter bed Vevormunbeten deffen Crwerb3verhiltniffe
tfnmerjc‘f;mieriger wiitdent und baf ihm auch die fitr einen lufra-
tiver Hanbel erforderlichen Fdbigleiten fe linger je mebr abgeben.
Dodh wolle er fich nicht dagu verftehen, dad Gewerbe fretwillig
aufgufteen. €3 mithten baber feine Redyte befdyrantendve Bor-
joegen getroffen werden, wenn anbderd micht risfiert werden wolle
baf er burdy feine Manipulationen aud fernerhin Ieic{)tfertié
neue Sdulven veranlaffe und e8 jhlieRlich vahin bringe, baj
gu deren Befriedigung die Vevwertung feiner Liegenfchaft no; fidhy
geben mifle. — Cinen gegen bdiefen Bejhlug bei {hm evhobenen
Returd Kauffmannd wied der Regierungdrat ded Kantons Sugern
burdy Grfenmtnid vom 12, Auguft 1905 unter Berufung, in
matevieller  Hinjidht, auf § 2 lit. d bed fantonalen BVormumnd-
{dhaftBgefetses ab, in der Erwigung, bafp bie tatfachlichen Feft-
_ft'e!hmgen bed angefochtenen Bejchlufies, welche der Refurrent
nidt babe beftveitenn bnnen, jur Genitge geigten, bafy bloge Ber:
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beiftdndbung den Audjdreitungen ded NRefurventen nidht Cinbalt
ju tun vermdge.

B. Gegen den vorftehenden Eutjcheid ved Regierungdrated hat
Kauffmann vedhtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbesd-
gevicht erguiffen und Anfhebung fened und damit jeiner Bevogti=
gung beantvagt. &r madyt al3 Bejdywerdegriinde geltend: einer=
feitd Berweigevung bed rvedtlidhen Sehdrd im Sinue eined
Berftoged gegen Art. 4 BB, weil dev Refurrent — entgegen den
Borjchriflen der §§ 14 und 19 bed fantonalen Bormundidhafts:
gefesed — wedber vom Origbiirgerrat vov Erlaf feined Bevogti-
gung@entjcheived, nodh vom Regierungdrat vov ber BVeuvteilung
bed bei ihm erhobenen Meturfed einvermommen yoorben fei; ander-
jeitd Berlepung des Art. 5 HiG, weil die von ben fantonalen
Behdrven angegebenen Bevogtigungdgrimbde, jo weit fie tatjaclicy
nadigewiefenn jeien, nicht unter Yem bieflr eingig in Betvacht
fallenden Bunbedrechtlichen Bevormunbungdgrund dev Riffer 1 bda=
felbft jubjumiert werben fhnnten.

C. Der Regierungdrat ved RKantond Lugern, jowie oud) der
Ortdbitegerrat der Stadt Lugern, von weldem bev Regierungdrat
ebenfalld eine Bernehmlajjung eingeveicht Hat, Haben auf Ab:
weifung bed Refurfesd angetragen. Der Reglerungdrat bemerkt,

~bafs die Bejchwerde fber dag formelle Borgehen bed Ortdbiirgers

rated vor ihm nidht vorgebracht worben und daher nidht Gegen-
jtand feiner Rognition gewefen fei, fich alfo ald unzuldjfiged
Nooum qualifizieve, und verwetft im fibrigen auf die Begrimdung
pe3 angefochtenen Entjcheided; —

in Erwdagung:

1. ¥8a3 vovab die Befchwerde wegen BVevweigerung ded redhi-
lidhet Gehdrd Bewvifft, o fann auf deven Pritfung, foweit fie
gegen da3 Vorgehen ded Oridbitvgerrated dev Stadt Lugern (Nidht=
einvernabme bed Refurventen entgegen der Borjchrijt bed § 14
bed fantonalen Bormundichaftdgefered) gevichtet ift, nicht einge-
treten yoerde. Da ndmlic) der Refurvent nac) Angabe ded Ree
glecungdrates unterfaffen hat, diefen Punft im Refurdverfahren
por jenem al3 oberer Fantonaler Bormundidjaftsbehirde ald Be-
fohwerdegrund geltend zu madjen, fo Dot er mit Begug hievauf
ben Famtonalen Suftangengug nicht erfchdpit, wie ed fitr bdie Bu=
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fafjung oer ftaatdrechilichen Befdjwerde an dad %gnbeﬁgerid}t
wegent Berlepung ded Art. 4 BB nady befannuter Praxid erforder-
fich ift. Soweit aber die Befdwerde gegen bad %‘erfat)rerf be3
Regierungdrated felbjt geridhtet ift, evweift fie fich obne mette.r@
als unbegriindet, Denn der in diefer Hinfich ald verlept begeidh-
nete § 19 bed Ffantonalen §Bormunbfcf;aft§geiege§ (vom 7. Mirz
1871), welder beftimmt: ,Tird gegen Ddie gemetnderdtliche Be=
,vogtigungsihlunahme vom ju Bevogtigenven Binnen.QO Tagen
,oer Refurd an den Regierungsrat ergriffen, jo fgII 'bte Jefurs-
Srift vem Gemeinderate gur Einveidjung von afffalligen @eg'en:
bemerfungent und bdiefelben unterftithenden Aften ober Beweifen
,mitgeteilt rerden. Enthalten bdiefe Gegenbemerfungen nene An:
Lbringen, jo jind felbe wicber bem Refurrenten gur CEntgegnung
Jund  allfalligen Uftenauflage mitguteilen oder e3 fann bad
,vorberatenbe Departement nbdtigenfalld erft nady ftattgebabter
,Sdriftaudwedalung eine perfinlihe Einvernahme beiver Leile
,in Rede umd Wibervede veranjtalten. . . . Rad) durdhgefithreer
 nterfudjung fann auf Berlangen ber Parteien wvon Wmied
Jegen eine mindliche Schlupverhandlung vor der Behdrde fta‘th
finben” —, jcjreibt die Anbbrung bed zu Bevogtigenden im
Retfurdverfafren (jei 3 durd) Cinbolung einev jdriftlichen Ber:
neymlaffung auf die Gegenbemerfungen der @emeinbe:%oymunb:
jhaitabehdrde, fei e durd) miinbliche Ginvernahme) mur fiiv ben
Fall vor, bafy die Gegenbemerfungen der Behdrde neue Anbringen
enthalten. Daf diefer Fall mum Pier vovgelegen Habe, hat aber
ver Refurrent weber — wad ihm gweifellod obgelegen Bitte —
bewiefen, nody auch nur auddriiclicy behauptet und jum Beweife
vevitellt.

2. Audh bder materielle Befherdbegrund der Berlegung bed
Art. 5 Riff. 1 HiG  wifit nict zu. Da ber Refurrent nur
bie Umwandlung der bidher iiber ihn verhingten milderen Bor-
mundichaftaform der Berbeiftindung i die ftrengere Form ber
Bevogtigung  anficit, die Begrimvetheit der Berbeijtandung alfo
implicite anerfennt, fo fonnte e8 fich fragen, ob diefe blofze Bormund=
jaftsummandfung Art. 5 bed 3it. BG, ber leviglicy die ulafjigen
Bevormundungdgritnde ald joldye novmiert, nidyt aber die Redyts-
wirfungen der im Rahmen decfelben verhingten Bevormunbdungen
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Pejtimmt, {itberhaupt Dberithre odber ob €8 jich dabei nicht vielmehr
audfchlieplich um die Unwendung ded Fauntonalen Bormundichafts-
reht3 beliglich der Art der Durdifiithrung der grundjaslich ol
Perechtigt, 5. §. bem Bundedredht nicht wiberfprechend, anerfannten
Bevormundung (§ 13 ded luz. BVormundichaftdgefesed) hanvle, o
paf bad Bunbedgericht sur Uberpriifung ded angefodjtenen Gnt-
jheived nur aud dem allgemeinen verfafjungdrechiliden Sefichts-
yunfte ber Redhtdverweigerung ujtindig wire, Dod) mag diefe
Frage im gegebenen Falle bahin geftellt bleiben, weil bie wor-
liegende Befchmwerde audy wvor bder angevufenen bundedgefeslichen
Beftimmung ohne weitered ald haltlod erjcheint. €3 Fann ndmlidy
nach dem von ben Fantonalen Jnftangen unangefochten feftge=
ftellten Tatbeftande Feinedwegd gefagt werden, daf jene den NRe-
furrenten unter vechtdirctiimlicher Annafhme eined bundedrechtlichen
Bevormundbungdgrunded unter Bogtjhaft geftellt Haben. Denn
et der Refurvent, wie der vorliegende Tatbeftand ergibt, trop
ben Wbmahnungen feined Beiftanded ben fiiv ihn unvorteilhaften
Kalberhanvel ftetd Havtnadig fortbetrieben Bhat, und wenn er dabei
jo baufig mit ypolizeilien und andern Gefeedvorichriften in
Konflift gevaten ift, daf er inmert zehn Jabren an Bufen,
Unterjuchungd- und Progefoften nidht weniger ald 1502 Fr.
20 @t3. nebit erheblichen Ndvofaturvedhnungen zu bezablen Batte,
jo ift ber Bovwurf der leichtfertigen Gefchdftdfithrung und Mif-
wirtjchaft, und bet feinem, nad) Ungabe bded Biwgerrated nur
unbedeutendben Bermdgen, die Annahme, daf fiir den Refurventen
ein Jotftand im Sinne be3 ihm gegenitber angewandien § 2
lit. d ded fantonalen Bormundichaftdgejeses, welder fidh), wie der
Refurvent nicht beftveitet, inBaltlich mit Arl. 5 Biffer 1 HiG
dectt, zu befirchten fei, gewif nicht unbegritndet; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

AS 32 1 — 1906 g



