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16. Arteil vom 25, Januar 1906 in Sachen Bou gegen Erid,
begw. @bergeridt Jujern.

Legitimation zum staatsrechtlichen Rekurse bezw. Zuldssigkeit
desselben - Interesse des Rekurrenten an der Aufhebung des ange-
fochienen Enlscheides. — Anfechtung der Verordnung des luzerzu-
schen Regierungsrates iber Motorwagen- etc. Verkehr, vom 24. Mdrz
1903, wegen Verleznng des Verfassemgsgmm}satzes.' nulla poena
sine lege. § 5 luzern. StsV. Bedeutung jenes Grundsqtzes er
verlangt nur, dass auf Grund eines giiltigen Rechissatzes, mr,:ht eines
Geselzes i. e. 8. geurteilt werde. — Kompetenz des luzern. Regierungs-
rates zum Erlass jener Verordnung, § 63 und 67 luzern. Sts¥V. Or-
ganisationsgesets vom 8. Mirz 1899, §§ 59 Abs. 1, 65 Abs. 2. Z@—
ldssighkeit einer Delegation der gesetzgebemlgn Gewalt an d‘f”* I?egze-
rungsrat. — Rechisverweigerung liegend in der Beeintrdchtigung
der Rechie der Verteidigung.

Dad Bunbedgericht hat,

ba fich ergeben: .

A. Durd) Urteil vom 28, Juni 1905 exflivte das ngrgerxcf;t
bed Rantond Lugern den 1889 gebovenen S‘tefurrex?ten grtg Bon,
pen Sobn ded Anton Bon zum Hotel du Parc in Bignau —
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in Beftatigung ded Strafentjdeided bed Begirfdgeridhtds Weggis
a3 erfter Snftang — johuldig der Tibertretung bder vegterungs-
tdtlichen Bevorduung betveffend den Motorwagen- und Fahrrad-
verfehr, vom 21, Miry 1903, in idealer Konturrventy mit fabhr-
lifjiger Rdvperverlepung im Sinne ded § 76 lit. b PolStS
und mit fahldjiigec Sadbefdhadigung nady § 117 eodem, be-
gangen unter auferordentlidy milbernden Umitdnden gemdp § 7210
KeimSt@, und verfallte ihn — in WUnwendung dev §§ 9 AL 3,
22, 27, 31, 32 und 34 ver erwdhnten Verordbnung vom 21. Mary
1903, ver §§ 76 lit. b und 1147 PolStS, der § 30 eodem
und § 7210 RKrimStE und der §§ 240 ff., 262 fi., 204, 309
und 330 SIRB — in eine Geldbbufe von 30 Fr., eventuel ent-
foredjende Gefangnidiivafe, jowie jum Griage ded gejtifteten, vom
Bivilrichter audzumittelnden Schadend und ur Tragung jamtlicher
Koften. Diefed Urteil beruht auf folgenbem Sadiverhalt: Der
Refurrent madpte am 45, Jull 1904 auf ber Strafe wifchen
Weggis und BVignau Probefahrien mit einem Wotorveln. Am
gleihen Tage Denugten bie Nefurdbetlagten, Baumeifter Frip
Georg Crich und deflen Ehefrau, aud Leipsig, diefe Strafe, in-
dem fie fidh mit einem Cinjpdnnerfuhrvert der Penfion ,Liselan”
bei TWeggid, wo fie einen Kuvaufenthalt machten, nad) Bibnau
fabren laffen wollten. Unweit der Rilgelauw, an einer jharfen
Biegung ber Strage, fam der Refurvent Binter ihrem Fubrwerk
nadhgefahren. Der Kutjdher Trbnble wich bedhalb linf3, nach der
Landjeite der Strafe 3u, aud, dbad Pferd aber fdheute beim Bor-
fahren ved Motorvelod unbd brannte, unter Serveifung bed linfen
Sigelviemens, durd). Dabei wurde dad Fubhrwert umgeworfen und
befehbigt und bie Refurdbeflagten, weldhe Hevausftiryten, trugen
verfchievene leichtere Berleungen, jowie zerrijfene Kletder bavon.
Das Pferd fonnte erft in BVignau angehalten werden. {ber viefen
Borfall rvapportierte Landijiger Bivrer in Weggid am folgenden
ZTage dem Statthalteramt Quzern, und einige Tage fpiter liegen
die Refuvdbeflagten Dei bderfelben BVehirbe gegen ven Refurrenten
Strajflage wegen der ihm fpater in den evwdfhnten Urteilen ur
Lajt gelegten BVergehen einleiten. Sm Hievauj durchgefiihrien Po-
lizeiftrafverfalren trug der Wertveter bded Refurremten auf Frei-
Ppredung feined RKlienten an und befiritt bdabei, fpezied vor
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Obergevicht, die Berfaffungdmdpigleit bder rvegierungdrdtlichen
Motorwagen: und  Fahreadbverordnung., Diefen Cimwand rweidt
ver obergerichiliche Strafenticheid mit folgender Begrimdbung urid:
@3 fei allerdingd fraglich, ob dev Regievungdrat allein jdon ge-
ftiist auf bdle it ber angefocdhtenten Berordnung voverft angeru=
fenen DBeftimmungen bed Organtfationdgefesed (§ 656 AL, 2)
und bed Gefehed betr. a3 Stvagenwefen (§ 82) jur Anfitellung
pon Stvajbeftimmungen auf dem blogen Berordnungdwege mit
einer gefeslichen Borfdyriften gleichfommenden Wirtung befugt ge-
wefen fei. Dagegen fei bdied ungweifelfaft der Fall gemdh dem
weiterhin angerufenen § 127 PolStS, wonad) die Ubertretungen
ber Beftimmungen jum Schue der Strafen . . . . nady den
bieriiber Deftehenden befonderen Reglementen und BVerordnungen
bejtraft werben. Sodann folge bdie Gefebmdpigleit einer foldhen
Sivafjenten; aud aud § 36 leg. cit., welher bdad Suwiber-
banveln gegen Qandedgefebe ober obrigfeitlidhe Werord:
nungen, auf veren Ulbertretung feine beftimmten Strafen aus-
gefest fjelen, unter Gtraje ftefle. €3 fei daber nicht eingufehen,
wiefo eine Bejtrafung bed Refurventen wegen Wbertretung der
ftreitigen Bevorbnung gegenr den von thm angefithrien Berfaf-
fung3grundfap : nulla poena sine lege verftogen jollte. — AIB
Dioment fiir die Bubillignng der mildernden Wmitdnde bet Aus-
meffung der Strafe evwihnut bad Obergericht — anfer der Jugend
ve8 Nefurventen und beffen Ungeiibthett im Fahren mit Wotor-
rad — auch Dden beim eingetretenen Unfall mitwicfenden, u-
falligen Umijtand ded Reifend eined Riigeld ded burchbrennenden
Perdes.

B. Gegen bad Urteil ded Obergerichtd vom 28. Juni 1905
Bat Frig Bon innert der Frift ded Art. 178 Biff. 3 OF bden
ftact3rechtlichen Refurd3 an dad Bunbegevidht evgriffen mit dem
Untrag, dad angefochtenne Urteil jei aufzubeben. Jn der Re-
furdfdrift wird wefentlich audgefithrt: Die Anwendung der in
ver regierungdrdifichen Berordnung betr. den Wotorwagen= und
Faprradvertehr vom 21, Miry 1903 enthaltenen Strafbeftim-
mungen (Fejtfegungen ftrafbarer Tatbeftinde und Gievauf beyitg-
licher Strafdrohungen) gegeniiber dem Hefurventenr bebeute fitr
diefert eine Berlebung ded Grumdjated : nulla poena sine lege,
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befjen Schuly 1hm § 5 Iugern. S8V durdy die BVorjdyrift gewihr-
leifte, bafy eine geridhtliche Berfolgung nur in ven wvom Gefese
vorgejehenen- Fallen evfolgen diirfe. Tenn bie gejesgebenve Gewalt
ftebe nad) § 45 lugern. S18B audfchlieglich dem Grofen Nate AU
und Ednne von ihm verfafjungdreditlich audh nicht gue Husiibung
an ein anbered ftaatliched Organ bdelegiert wevden; folglich Habe
bie ftreitige, vom Regierungdrate, weldher laut § 63 StV blof3
mit bev Bollziehung der Gefege 2c. und mit der Staatdvermalinng
betraut fei, erlaffene Berordnung feine verfajiungsrechtlich gitltigen
Strafbeftimmungen aufftellen t5mien. Bon den drei Gefenesfiellen,
aus benent der Regievungdrat gemdf dem Jngre der Verordnung
feine Sompeteny gu veven Crlaf ableite (§ 82 ded Gefepes betr.
ba8 Stragenwefent vom 1. Jult 1865, § 65 Abf. 2 de3 Organi-
fationdgefeed und § 127 Pol&t®) Habe aud) das Obergeridht
begliglich der beiven erfigenannten Beftimmungen Bedenten. n
ber Tat finde fich in benfelben fiiv die vom Regierungdrate be-
anfpruchte Befugnid nicht der leifefte Anbaltdpuntt. Der § 82
bes Otragengefeped iibertvage ihm die allgemeine Oberaufficht fiber
bag gefamie Steagenwefen, aljo lediglich adminiftrative Pilichten,
nidht gefepgeberifche Kompetengen, inbejonvere nicht die Kompeteny
gur Aufftellung von Steafnormen, da da3 Stragengefes felbft in
feinem V. und VI. Abjdhnitt eine gange Reibe deliftifher Tat-
bejtnve aufgefteflt und mit Strafe bedroht, der Gefepgeber fich
jomit, in Crmangelung einer abweichenden ausbriidlichen Beftim-
mung, implicite al3 allein fompetent ertlirt Habe, alfdllige
Liden der einfchligigen Novmen, deren Grgingung die angefodh-
tente vegievungdrétliche Verordmung beswede, audzufitlien. Gbenjo
berleibe auch der § 65 AbJ. 2 ded Orgamifationdgefesed, wonady
ber Regierungdrat al3 oberfte Polizeibehdrde die zur Handhabung
bev Redytdficherheit, Rube und Drdnung erforderlihen Wnord-
nungen 2. gu evlafien Habe, jenem nicht legislatovijche Gewalt,
jondernt gehe davon aud, vaf der Negierungdrat feine Magnahmen
innert ben Scyvanfen der BVerfaffung und der Gefege zu treffen
babe. Allein auch der § 127 PolStS vermdge — entgegen der
Annakme bed Obergerichtd —— bdie in Frage ftebenven Straf-
bejtimmungen nicht zu fanftionieven; denn abgejehen davon, bag
jener Gefesedparagraph in feiner Allgemeinheit mit der Berfaj:
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fung nidt vereinbar jei, weil dbanady der BVerfafjungdgrundiat :
nulla poena sine lege umgangen werben fdnnte, habe er jeden-
fall3 nur Begug auf giiltige Berordbnungen und Reglemente ;
die Berordmung diber ben WMotormagen: und  Fabrradverfelhr
aber fei, wie bereitd nadgewiefen, ald wmit der BVerfaffung
im Wiberfpruche ftehend in jeder Hinfiht ungliltig. Nody
weniger jutreffend jei die Berufung ded Obergerichtd auf § 36
PolStS. Diefem gegemitber gelie fhon dad u § 127 ibid.
Bemerfie und iiberdied beslehe er fich nur auf Landedgefese und
obrigeitliche Bevordnungen, auf deren bertretung Leine beftimmten
Gtrafen audgefeit feien, wihrend die fiveitige Berordnung fa in
§ 34 gerade jolhe Strafen feftfee. Ubrigend Babe dad Oberge-
riht tm Didpofitiv feined Urtelld auf bdie §§ 36 und 127
PolStG gar nicht abgeftellt und damit durc) fonfludente Hand-
Iung ertlart, dag e8 an feine rteil8begriindung felbjt nicht
glaube. Die BVerfafjungwivvigleit der in Rede ftehenden Bejira-
fung bed Refurrenten ergebe fich aber auch nodh ausd der Crwi-
gung, dap laut § 212 lit. f. bed Gefelsed iiber dad Strafrechts=
verfabrent bad Urteil die Anflihrung ded3 Gefessed, auf dad bdie
Strafe geftitbt werde, 3u enthalten Habe, der Berurteilte alfo be-
rechtigt fei, dle Mitteilung bdieled Gefehed zu verlangen, wilrend
biefer Progefrorm vorliegend bei der lediglich auf eine Verordrung
geftitgten BVeruvteilung ded Refurrenten nidht nachgelebt und ba-
burd) gegeniiber dem Refurrenten eine Berlepung bder Redhts-
gleichheit (Urt. 4 BB und § 4 lygern. S13B), {owie der Bor:
fohrift ved § 5 lugern. St8B, daf die gerichtliche Berfolgung auf
vie vom Gefese vorgefdricbene Weife zu erfolgen Habe, begangen
voordent jei. — Cine weitere Berlebung der genannten BVerfafiungs-
bejtimmungen jodann liege in folgendem Umftande : Sn der vom
©tatthalteramt Lugern gefithrten Unterfudhung ved Falled fei dem
Refurrenten in einem widitigen Puntte entgegen bden Borjdriften
bed Gefepes iiber a3 SIRB bie Cinjidhtnahme der Seugenver:
biraften nidht gewdhrt worben. Beim Appellationdyorftande vor
Obergericht, am 24. Mai 1905, Habe nimlich dver BVertreter ved
Refurrenten dad Begehren um nodhmalige Cinvernahme ve3
Beugen Trdudle durdy dad Statthalteramt gejtellt. Dad Gericht
hate nun bdiefe CGinvernahme nadhtriglidh angeovdnet; e3 Habe
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jebodh weder dem Refurventen, noch feinem Wertveter Hievon
Kenntnid gegeben, fondern ifhnen dad Refultat ved am 5. Suni
erfolgtens neven Berhdrd voventhalten und fofort dad vorliegende
Endburteil audgefallt. €3 Habe alfo dem Refurventen feine Gele-
genbeit gegeben, an der neuen Seugenaudfage Kritif su fiben und
eventuell die Beeidigung des Jeugen vor Obergericht 1 verlangen
{§ 267 StRDV). Died qualifizieve fich ald eine BVerlebung ves
Verteidigungdrechts de3 Refurrenten und damit ald eine Rechtd-
verweigerung ifm  gegenitber (3u vergl. AS b, bg. Cntjh. : 10
Nr. 2 und 15 Nr. 93). — Aud den entwidelten Grinden fei
ba8 angefochtene Uvteil aufzubeben. &5 fiune gegen bdiejed Be-
gebren nicht etwa efngewenbet werben, dafy wenn audy dle Ber=
urteilung de8 Refurrenten wegen ver angeblichen Ulbertvetung ver
Bevorbnung iiber ben WMotorwagen- und Fahreadverfehr aufge:
boben rwerden miifzte, daduvch dochh dad Refultat der Beftrafung
nicht wefentliy vernbevt wiirbe, indem boch die BVerurteilung
wegen  Kdrperverlegung und Sachbejchitvigung aufrecht bliebe ;
denn die Strafbarfeit der Handlung bded Neturrenten gemik der
fraglidhen Berordnung bilve die Grundlage der Berurteilung wegen
der beibent amdern Delifte, folglich mitffe bdiefe lesstere mit dem
Wegfall jener Boraudfebung ebenfalld vabinfallen.

C. Der Anwoalt der refurdbeflagten Eheleute Crich hat auf Ab-
weifung ded Refurfed angetragen. Er madyt vorab geltend, daf der
Refurd ofue praftijche Bebeutung fei, weil die Wufhebung der
Berurteifung ved Refurrenten wegen {bertretung der angefochtenen
Berordbnung, entgegen der Behauptung ded Refurfes, bie anbern
beiven Delifte und bamit bie Bejtrafung ded Reurventen nicht zu
befeitigen vermdcdhte. Sodbann beftreitet er, vap der Regierungsdrat
auf Grund gejeglicher Crmiditigung nicht jum Erlaf von Straf-
beftimmumgen bevechtigt fef, und verteidigt die Kompetenzbegriindung
besitglich der ftreitigen Borfriften geftigt auf die im Sngreffe
ber Berordnung angerufenen Gejegedftellen und die Ausdfithrungen
bed Obergerichtd. Endlid) wendet ev gegenitber der vas Prozek-
verfabven betreffenden Befdhroerde ded Refurrventen ein, diefelbe fei
bedwegen vdllig unjtichhaltty, weil e3 fidhy bei dem beanftandeten
Borgehen ded Obergerichtd gar nidt um eine ,Ieugeneinver:
nabhme’ in Sinne ded Gefeped gehandelt habe, fondern um eine
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panformativeinvernabme”, b, 5. eine bloge Griundigung 3u
Handenn ve8  Gerichts, um diefed in Stamd au fepen, 3u ent=
fdyeiden, ob Beranlafjung vorhanden fei, das erftinftanzliche Urteif
gu Toffierent und dem Begehren wmn Aufnabme weiterer Heugen-
verbdre zu entfprechen.

D. Dag Obergericht ved RKantond Lugern fithet in feiner Ber=
nebmlaffung auf ben Refurd, mit vem Antrage auf Wbweifung
bedfelben, jur Grgingung der vorab angevufenen Motive feines
Urtetl8, welche dburch dle Ausfithrungen bdes Refurfed nidht ent-
fedftet feten, wefentlich noch aud: Auch die im rteile gelufperten
Sweifel iiber die Anmwendbarfeit der § 82 ved Gefees liber das
Stragenwefent und § 65 be3 Organtjationdgefeses erfcheinen bet
niberer Peiifung ald grundlod. Dad vem Regiecungdrat in § 82
bed Gtrafengefesed ugewieferne Obevauffichtarecht begreife yooBl
ohne Bweifel audhy die Befugnis jum Grlafje von auf die Materie
bejiglichen Berorbnungen, Reglementen und Weifungen in jich,
wie aud § 65 AL, 1 ded Organifationdgefesses, jowie audy aus
§ 67 lugern. G138 fid) ergebe. Die angefochtene Lerordnung be-
tube fomit audy in Hinficht auf die genannten beiden Gefetzed-
vor{driften auj gefes- und verfaffungdmigiger Grundlage; bad
Tugernijdie Recht fenne Aberhaupt eine Reibe gum ZTeil blofy von
Gemeindebehdrden erlafjener Berordmungen mit Strajbeftimmungen,
dbie dedwegen bi8 fept faum von jemandem im Grnfte beanftandet
worden feien. Ubrigend werde von den Refurgbetlagten gutreffend
eingewendet, daf bei Gutbeifung bde3 Refurfed im erbrterten
Puntte bie Dbeiven anbern ftrafrechtlichen Latbejtinde nicht ohne
weitered dabinfallen wilcden. Begiiglich dem angefochtenen Wtten-
vervollftinbigungdoerfafren endlich jei zu bemerfen, bap e3 fidh
babel um gur Orientierung ded Ridjterd von Amted wegen ange:
orbete begw. vorgenommene Crhebungen hanbdle, — ein Borgeben,
wie 8 fdjon wiederholt Geobachtet worden fei, ohne bag jemal3
eine Pavtel davin eine BVerflirgung in ifrem Berteivigungdredt
erblidt Batte,

E. Der Regievungdrat bed Kantond Lugern, weldem der Re-
fued ebenfall3, sur Bernehmlaffung dfiber die Frage bder Redt3-
giiltigfeit ber angefoctenen Berordnung betreffend den Motorwagen=
unb Fabrradoerfehr fm Hinblict auf § 5 lugern. St8%B, libermittelt
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worden {jt, hat fich wefentlich wie folgt gedufert: Die fragliche
Berordrung fei tm grofen und gangen bie wdrtliche Reprodutrion
ber awifdhen dev Mebrzahl dev {chweizerijchen Kantone bejtehenden
Automobil= und Velovereinbarung, Um ben Anjdhluf Luzernd an
biefed RKontordat zu erleichtern umd zu Defchleunigen, Habe bder
Regierungdrat, dem Beifpiele auverer Kantone folgend, bie be-
treffenden Beftimmungen in der Form einer BVerorbnung fiir den
Kanton verbindlichy evflirt. Seine Kompeteny Hiegu fei ungweifel-
baft; fie ergebe fidy eimmal aud den allgemein gehaltenen § 67
St388 und § 65 ved Organifationdgefeped vom 25. Wpril 1899,
unb jobann indbejondere aud § 82 ved Gefensed betr. ba3 Strafen=
wefenn vom 1. Juli 1865. Denn bad bdem Negierungdrat Hier
eingerdumte Oberauffichtdredyt iber vad gefamte Stragenivejen
finbe feine ypraftijdhe BVerwirflihung u. a. gevabe in ver Bejugnisd
gur Regelung dev in die betreffende Wlaterie einjhlagenden Fragen
— und um fjolde Handble e3 fih Bbier — Leijungen, Verord=
nungen u, dergl. 3u evlafien. Dev Wert joldyer Erlaffe aber wire
iffuforifch, wenn ithre Tlbertvetungen nicht unter Gtvafe geftellt
werden fiunten. Bu lepterem Bwede diirjte nun war der Hin-
weid auf die Straforohung ded § 36 PolStG genitgen 5 boch be=
jtehe fein $Hindernis, bejondere Strafbeftimmungen innerhald bder
in § 36 PoIStE vorgejehenen Grengen in die BVerorduungen
felbit aujpunehmen. Wenn died alfo in ber utomobil- und Belo-
pevordnung, deven Strafovobungen fich bedeutend unter bem Straf-
mayimum bed § 36 PolStE halten, gejdhehen fei, Jo fei nicht
eingufeben, inmwiefern Bierin eine Verlepung ded in § 5 St3B
niedergelegten Grundiased : nulla poena sine lege liegen follte
gany abgefeben davon, vaR der in jener BVerfajjungdbeftimmung
enthaltene Begriff ,Gefes” mehr genevellew Natur fei und audy
benjenigen der ,Berordnung” in fich johliege. Tlberdied mitfje die
Unanfechibarfeit bev {treitigen BVerordmung auch oud § 127
PolStS gefolgert werden ; denn davin liege einerfeitd die Bejid-
tigung de3 bem Regierungdrate fHon in ber Verfafjung einge-
rdumten Rechted um Grlaffe vor aligemein verbindlichen Ber-
orouungen und anderfeitd deren Gleichftellung mit gefeslichen
Bejtimmungen in ihren Wirfungen und Folgen; —
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in €rwigung:

1. Bunadit fann e jid) fragen, ob gemdf dem Einwanbde der
Refurdbeflagten und ded Obergerichtd eine jadhliche Pritfung des
Refurfed in feinem erften Puntte, beziiglich ber Anfechtung dev
vegierungdritlichen Bevordnung betr. den Motorwagen- und Fahr-
rabverfehr vom 21, Mdrz 1903, wegen praftijher Bedeutungs-
{ofigfeit bedfelben, b. h. wegen Mangeld bed erforderlichen vecht-
fihen Juteveffed bded8 Refurrenten an  bder Beuvteilung det
Bejdywerde, abjulehnen fei. Dody ift died richtigerweife u ver-
netnent. Denn abgefehen davon, daf jebenjalld nidht aufer Rweifel
ftebt, ob ber Yamtomale Ridgter zur Unnabhme fabriGijiger und
damit ftrafbaver Kbdrperverfepung und Sadhbejdhadigung aud) ge-
langt wdve, wenn fidh) der vorliegende Tatbejtand nicht ald _ﬁber:
tretung der ftreitigen Berordnung qualifizievt Hatte, fallt in Be-
tracht, dag Ddie bder Unfechtung unteritehende Strafjenteny nicht
nuy bad Strafoidpofitiv in dem engern Sinne der Feftlehung
be8 Strafmafed, jondern audy den Audfpruch umfat, oeldher
Bergehen ber Beftrafte Jhuldbig befunben worden ift und dbaf aud
biefer Ausjpruch fitr den Beftraften feinedmwegd nebenjachlich, jon-
pern unter Umiftanden Yogar von grdRerer Widhtigleit ift, al3 die
pamit verbunbene Strafzumeflung, Jo hinfidtlid) ver Frage ded
Ridfalld (nad) lugern. Recht: § 32 PolSt, begw. §§ 77 ff.
KrGtE) und fiir die Strafenvegifter. Somit muf, felbft wenn
angenomuten werden wollte, dag dagd ftrafbare Berjchulven bed
Refurventen flic bdie anbern beiden DVergeben nicht {peziell in
fetrtem vevordnungdwibrigen BVerhalten al3 foldhem gefunbden,
fonbern bdaR diefed Verhalten ald allgemein pilichtwidrig tariert
worden fei, und daf fermer die beiden Bergehen allein die ver:
hingte Gefamtitrafe grumdfabliy und dem WMafe nach zu redht:
fertigen vermbgen, —- dodh ein geniigenved Iynterefle bed Nefur:
restten an der Beurteilung dev Ruldffigeit feiner Beftvafung in
Anwendung der angefochtenen Berordnung beiveffend den Motor:
wagen: und Fahreadboerbehr ald gegeben erachtet werden.

2. Wad nun bie Frage der BVerfafjungdmipigheit der fiveitigen
Lerordnung Dbetrifft, fo ift unddit feftyubalten, daf jidh die Nadh-
priffung de3 BVunbedgeridhtd nur auf die tm vorliegenden Falle
angewendetent Beftimmungen derfelben erftreden fann, da bie Frijt
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sur Unfechtung der BVevoronung ald foldher, in ifrer allgemeinen
Berbindlichteit, verfirichen ift. Der Refurvent beruft fichy wegen
per Wnwendung der BVevordnung ihm  gegenitber auf Berlepung
ge3 Grundfages: nulla poena sine lege, den er aud der Be-
flimmung be3 § 5 Iugern. St3B vom Jahre 1875 ableitet :
JRiemand darf gerichtlich verfolgt . . . . . werben, aufer in den
Joom Gefele vorgefehenen Fallen . . . . . “ @r folgert Bievaus
ndmlid), dvaf in LQugern feve Strafnorm (ftvafbarer Tatbeftand
und zugehdrige Straforohung), um vor der Berfaffung bejtehen
su fdnnen, auf bem TWege dev Gefepgebung, durdh den verfajjungs-
mdgigen Snhaber der gefeggebenden Gewalt, erlaffen fein miljfe,
und bap daher dem Regierungdrate, weldhem nuv die vollziehende
Gewalt und die Staatdverwaltung zujiehen (§ 63 St3B), bie
RKompetens zum Grlaffe giiltiger Strafnormen mangle. Allein
dieje Auffafjung der angevufenen BVerfajjungdbeftimmung geht fehl.

Der Grundjass : nulla poena sine lege hat im allgemeinen in

- feiner Berwendung im modernen Staatd: und Strafrecht nidyt

Begug auf bdie Unterfdheivung von Crlafen ded ald Gefepgeber
begeichnetert Staatdorgansd gegenitber folchen andever Staatdorgane,
ingbefonbere bed Snbaberd der jogen. vollziehenden Gewalt —
wenn er in diefem Sinne audy bet feiner Wufjtellung durdy die
naturreditliche Staatslehre ved 18. Jahrhunbdertd gebraucht wirde,
ste fich im 19. Sahrhundert jpesiell in der frangditihen Rechtd-
anfhauung nod) erhalten Hat (fiehe Bieritber: Binding, Honbd:
fudy bed Stvafredhtd [ S. 17 fi. und O. Mayer, Deutjched
Bermaliungdredht I S. 307) —, foudern ev begieht fich auf den
Gegenfag gwifdhen allgemein verbindlidhen Erlaflen itberhaupt
und fite einen bejtimmten Gingelfall ergebenden Leifungen ober
Berfiigungen der Staatdbehdrden: Dad Beftehen von allgemein
verbindlichen, auf alle Fale in gleicher Weife zur Wnmmwenbdung
gelangenden Novmen foll den Bitrger auf dem Gebiete ded Straf=
rechtd vor behbrolicher TBilFRr fchiipen. Danad) aber darf dev
Ausdrud « lex » (,Gefes”) davin nicht in dem whrtlichen, for-
ntellen Sinne ber auf bdem Wege dev Gefegebung aufgeftellien
Borjchrift aufgefaft werden; ev ift vielmehr zu vevitehen in der
materiellen  Beveutung ded gefeten RNechted, der Redhtdjapung.
Die Rechtdgitltigheit einer Straffenteny fept alfo leviglich vovaus,
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bag dburdy gitltigen ?Recf)téfag fitv ben Betreffenven Tatbeftand bie
©trafe angedroht fei, Giiltig aber ift ein Rechtdfag darm, wenn

ev aud einer verfaffungdmakig anerfannten Redjtdquelle errithre
wad beim  gefdhriebenen Fechte einfach) von ber Frage abl’;&ngt"
0b bi-e Behbrde, a8 Staatdevgan, vas ven Sats aufftellt biegur
berfaﬁgngém&gig guftindig fei (vergl. Goldfdmibt, Qgermal?
tungsfivafrecht, &. 187; O, Mayer, Deutfches Berwaltungs-
redt 1 &. 306 § 22 AL 3; Renold, Bunbdedvermaltungs-
ftrafrgcf)t, S. 32). Kompetent jur Aufitellung von Rechtdfapen
aBexf 1f_t nun audy in ben Heutigen Berfaffungsditaaten nidht aus-
{dlieRlich ver Tvdger ber gefebgebenden Gemalt, Diefer elr{c{)eint'
gegenteild lediglich al3 bad oberfte ver veht3fessenven Staatdorgane,
wid neB.en ihm werben — zur Bewdltigung dev fteid fidh mel’;:
renden, in mannigfaltiger Feife vedhtliche Regelung erfordernbden
Anfgaben ved modernen Gemeimoefens — audy andere Lrgane
ber Staatdgewalt sur Redyt3jchaffung berangezogen. Auj diefem
%Soben ftebt fpeziell bas tugernifche Berfaffungdrecht. Died ergieht
fich jchon daraus, baf § 67 St3B den Regierungsdrat, den Irt("xger’
bev verma_ltenben und vollziehenden Gewalt (8§ 63 ff.), u. a. mit
bem Gtlaffe ber ,zuv Bollziehung und Berwaltung nitigen BVer-
ordnungen” betraut, welde jedodh |, ber Berfaffung unbd den e=
jtebenden Gefesen” nicht guwiverlaufen ditefen. Denn ver Pier ge=
braudhte allgemeine Ausdrud Berovdnung umfaft audy bie Nedyta-
verorduungen : bdie alfgemein verbindlidhen, a3 Berhalten ver
etngelnen ber Gemeinfdhaft gegeniiber vegelnden, jedoch nicht auf
?em QBege~ ber Gefesgebung  erlaffenen flaatlichen Anordnungen

tm @Egiemaig 3u vent eingelne Fille betveffenven Berfligungen zmt;
Bejdlitfien (vergl. 3. B. Sellined, Gefes und LBerordnung

. 366 ff.; faband, Staatdred)t bed  bdeutfeen %eic@eé
[Iv. Mefl.] I &. 80; O. Mayer, 0. 2. O.1 &. 122). Dag
?aé %Berorbngngzrecf)t im Sinne %3 § 67 ver lugern. Bevfafjung
in biefem Sinne aufjufafjen ift, zeigt in unzweideutiger Leife
bie generelle Definition ber Polizeivergeben an ver Spige bes
%ql@t@, bom 6. Juni 1861, al3 Handlungen oder Unter-
Iaﬁungen,',,meld)e in biefem ober einem Befonveren Gefetse over
_,,bu;c{) tine giiltige BVerovdnung mit Polizeiftrafe bedroht
mwerden”  (vergl, Goldidhmivt, a. a. O. &, 372, oben), fowie
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ferner die Blanfettjtraforohung ded § 36 ibidem fiir Verfehlungen
Jgegen  Sanbedgefese ober obvigfeitlide DBerorbnungen,
sanf deren Ubevtvetung feine Beftimmien Strafen ausdgefent find”.
Denn bdieje beiven Sefepedbeftimmungen find duvdh den fraglichen
§ 5 ver fpater (1875) erlaffenen Staatdverfafjung nidht etwa
mobifigiert worben, da jdhon die gur et ded Crlafjed ved PolStG
{1861) geltenbe Staatdverfafjung von 1848 in § 6, fowie bie
diefe erfepende, Dderjenigen von 4875 uumittelbar vorgehende
Staatdverfafiung von 1863, ebenfalld in § 6, den wirtlich gleichen
Tert enthalten. Wenn ferner § 127 der Beftimmungen ved Poli-
geiftrafgefeed beftimmt, dag bdie Ubertretungen jum Schuse dev
Stragen, Cifenbalnen und e Cifenbabhnbetriebed nad) den
Pieritber Dejtehenben bejondern Reglementen und Verordbnungen
eftraft werden, jo ergibt ficdhy audy hievaus, dap auf bdiefem Ge-
Diete fpeziell nicht nur dad Gefes in formellem Sinne ald Quelle
von Strafnormen behandelt yoird. Endlich fann darauf hingewiefen
werdent, baf im Kanton Luzern eine gange Wnzahl von regie-
rungdritlichen Vevordnungen Deftelit, die Redhidjage enthalten,
obne daf je deven Verfafjungdmagigteit dedhalb in Frage geftellt
worden wdre, weil {berhaupt dem Regievungdrat die Komypeteny
gur Anjftellung von Redtdverordnungen mangle. Danad) muf
penn ad Gefeg im angerufenen § 5 der lugern. Verfafiung eben-
fall3 in materiellem Sinne verftanden werden, fo daf e3, wie
Der Negierungsdrat in der Bernehmlafiung gutreffend geltend macht,
auth die Redtdverordnungen umfaft, die von dem Triger der
vollziehenden Gemalt innerhald ber Schranfen feiner Juftandigfeit
evlaffen worben find.

3. Nach dem gefagten ift zur Eutjdeidung ded in Jebe fte-
Benven Befchwerdepuntied nur u unterfuchen, ob der Regierungd-
gat bei Grlaf der ftreitigen Bevordnung betr. den Motorwagen=
und Fabhrradverfehr vom 31. Mirg 1903 — begw. der dem Re-
fuvventen gegenfiber zur Unwendung gebrachten Bejtimmungen
perfelben (laut Ungabe Ded obevgerichilichen Urteild: der §§ 9,
AY. 3, 22, 27, 31, 32 und 34) — die Grenge feiner Bejugnia
fiberfdritten Habe. Mun enthalten die fraglichen Beftimmungen
BVorfdyriften fir Perjonen, weldhe mit Automobilen (Fabhriengen
mit mechanifchem Antviebe) oder Fabrrdbern (§§ 1 undb 17 der
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Berpronung) fabhrenm, b, B., wie § 17 begiiglich der Fabrrader
audbriidlich angibt und iibrigend aud dbem im Jngrefle ber Bev-
orbnung angerufenen § 82 bed Gefeped betr. va3 Stragenwefen
vom 4. Juli 4865 BHervorgebt, die Bffentlidhen, der Wufjicht
ve3 Regierungdrated unterjtehenden Strafen beniipen. Die erftern
jener Beftimmungen geben die Weifungen: an ndber begeichmeten,
befondere Kollifiondgefahr drohenden Stellen dber Stragen eine
beftimmte befdranfte Fabrgejdhwindigfeit nidht zu dberfchreiten
(88 9 ALj. 3, und 27), ganzlich angubaltenn, um dad voraus-
jebbare Erichrecen paffievender Tiere zu vermeiden (§ 31), einen
Wlarmapparat naber befiimmier vt ju verwenden (§ 22), jowie
bet Cinteitt eined Unfalld abgulteigen, fitv Hiiljeleiftung beforgt
gu fein und §ih anj Berlangen zu legitimieven (§ 32), — und
§ 34 bedroht Ruwiderbandlungen gegen bdie vovjtehenden Lei-
fungen mit beftimmten Strafen (Bufen von 2 big8 20 Fr., im
LWiederholungsfalle von 6 6id 50 Fr.). Diefe Weifungen quali-
fisieren fich jomit al8 mit Stvaffanttion verfehene ugerungen
b8 Staatdwillend gegeniiber bden Staatduntertanen, ald Straf-
fagungen, und war aufgejtellt zur Wabhrung ver Sicdherheit ded
Berfehrd auf den Bffentlichen Stvafen. Ste gehdven, diefer Bwed:-
beftimmung gemdf, in bagd ftaatliche Bethtigungdgebiet ded Poli
setwefend, ©. h. — nady der heute angenommenen nffafjung ved
Begrifid der Polizei (. Rofin, Preugifhesd Polizeiverordnungd-
reht, &. 133; D, MWayer, Deutjhed Verwaltunglredht I
©. 249) — bder auf Vefdranfung der natiirlidhen Handlungs-
fabigfeit bed Cingelnen ju Gunjten e Gemeinwohld, auf Ab-
wehr von Stdrumgen fliv bie gute Ordnung ded Gemeinwefend
aud dem Cingeldafein gerichieten Staatdtatigleit, wobei bdie Bor=
Ydviften Der §§ 93, 22, 27 und 31 dem praventiven, diejenige
bed § 32 dem vepreffiven Polizeizmede dienen. Die Kompeteny
gum CErlafie joldhen Polizeiverordnungd-Rehtd aber ift dem Fe-
gievung@rate, wennt nidht jdhon in feiner Eigenjdhajt ald BVoll-
siebungsbebdrde fitr dad3 Gefes betveffend dad Strafenwefen
vom 1. Juli 1865 — mwad bdabingejtel(t DHleiben fann —, fo
bodh umpweifelhaft durdh die ihm nadh Mapgabe der §§ 63 und
67 St3B uftehende Funftion ald ftaatlihe Berwaltungs:
behdrde verliehen. Denn die Ausiibung der Polizeigewalt bilbet
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nad) allgemeiner RechtBauffajjung einen Iweig der Berwaltungs-
tatigleit bed Staated. Und diefer Auffajjung Hulbigt ingbejondere
tad lugernife Staatdvecht. Died geht, abgefehen von der unbe:
fivittenermafgen beftehenben einjdhlagigen Proxid der Berwaltungs-
behdrben, fpeziell ded Regievungdrated, jchon bdavausd hervor, dai
bie Staatdoerfaffung bie Polizeigewalt nirgendd evwdhnt, wihrend
biefe ifrer Natur nach vor den in der BVerfafjung iblicherweife
unterjdicoenen drel Gewalten weder ber gefesgebenden nody der
richterlichen Gewalt jugewiefen werden fanw. Daju fommt, daf
bad fantonale Orvganifationdgejes vom 8. Mdry 1899 in § 59
Ab{. 1 ven Regievungdrat ald die ,oberfte vermaltende pollziehende
und polizeiliche Behdrde ded Kantond” bezetcnet. Die Formu=
lievung bdiefer Gefepeditelle nbtigt nicht etwa 3u ber Ynnabme,
bafy ber Gefepgeber die polizeilichen Funftionen der vermaltenden
umd vollziehenden Titigheit bed Regierungdrated ald ein alind
Babe gegentiberftellen woflen; fie [ift fich vielmehr durdpand un=
geswoungen ecfliven ald bejonvere Nervorbebung jened Iweiged
ber Berwaltung mit Nidficht auf bdie Hieflir ald ndtig evachiete
nibere Definition, wie fte danm in § 65 AB. 2 ved Organifa:
tiondgefeed gegeben ift, welder lautet: ,AS oberjte . Polizei-
,bebbroe erldpt er (ver Regierungdrat) bie gur Handhabung der
,Reditaiicherheit, Rube und Ovbnung evforderlichen Anordbnungen,
,Bejdlirfie, Befehle, Verbote”. Daf diefe Beftimmung verfaffungd:
widvig fei, ift nidht erfihtlich und auch nicht behauptet. Dagegen
ffit mun jreilih zweifelbojt, wad alled zur Polizel begw. guv
Handhadung der Rechtsficherheit, Rube und Ovbmung u reci'}rfen
und fomit der regievungdrdtlichen Berordnungdgewalt zugemwiejen
ift. Goviel aber fteht aufer Bweifel, dafp die Tegelung b_er Be-
nugung ber Sffentlihen Stragen aud dem Gefichtapuntie der
Berfeheaficdherheit davumter fillt. Died ift im deutjdhen und fran-
3dftfchen Verwaltungdrecht anerfannt (vergl. @. Meyer, Deutjched
Berwaltungdredht I S. 204; O. Mayer, frang. %etmaltung"%
recht S. 177). Und wad dad lugernifdhe Recht Betrifft, io entf;‘a[t
bag Strafengefes felbft Beftimmungen iiber die Benupng der
Strafen unter bem Titel: Strafenpolizeiliche Bor{dhrijten, bdie
ihrem Snbalte nach den dopyelten Swed bhaben, bie‘ éIGeg‘e 3u
jobirgen umd den Berbehr bavauf im Snteveffe der Sicherbeit u
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oronen. Audy ift an den {hon evwifnten § 427 ved Poligei-
ftrafgefeed su evinnern. Der Umftand, baf die Stvafzenpolizei-
vergehen, abgefeben von ber in der fjireitigen Bevorbnung ita-
tuievten, im Stvafengefee felbjt gevegelt f{ind, vermag — ent:
gegen der Annahme bed Refurventen — die Vevordnungdfompeteny
be3 Regierungsrated nicht ohne weitered audgujchliegen. Demn
felbftverftanolich ftebt ed bem Gefesgeber ald oberftem Organ der
Rechtaiepung u, jebed beliebige NRechtdgebiet felbjt zu ordmen ;
bie3 Bat feboch) im Sinne ded § 67 St3B nur zur Folge, daf
per Regiegungdrat auf diefem Gebiete feine widerfprechenden BVor=
johriften erlaffen davf, daf alfo dad Gefes mur durdy den Gefeh-
geber Jelbft abgedndert oder aufgehoben werben fann; dagegen
bindert e8 — in Crmangelung einer gegenteiligen ausdbriidlichen
Gefepesbeftimmung, bie Bier fehlt — nicht eine Crginjung der
gefenlihen Normen auf bdem BerordnungBwege, al3 welde bdie
ftreitige Verorbnung wmit ihren Borfdriften fiiv die modernen
Berfehramittel gegenitber dem Strafengejehe, deflen Borjdriften
naturgemdl dem gur Zeit feined Crlafied Herrjdhenben Strajen:
verfehre angepaft jind, fich davitellt.

Bum gleichen Grgebnid wie die vorjtehenden Erdrterungen fithrt
aud) nodh foigende Grvdgung: Nady der Heute in der Doftrin
wohl Herrfchenben Theorie (vergl. Labaud, a. a. L. 2 &. 88;
Sellined, a. a. O. ©. 333 u. 383; RNofin, 0. a. O. S, 32
a. 64; Anfdhity, Begriff der gefepgebenden Gewalt, S. 17;
Goldjdhmidvt, a. 4. O. S. 444/44D) fteht ed ver gefelsgebenden
Gewalt — fofern ihr ded nidht etwa verfoffungdmdigig aus-
oritflich unterfagt ift, wad fitr bag Ilugernijde Staatdredht nicht
gutrifft — frei, den Erlag von Staatdnormen iiber eine beftimmte
Materie auf dem TWege der Gefepgebung eistem andern Staats-
organe 3u itbertragen. Dad MRequifit einer jolchen ,Delegation
ber gejepgebenden Gewalt” am den Regievungdrat aber ift mit
Bezug auf die fireitigen Berordrnungdbejtimmungen ungweifelhaft
erfitllt duvch die friifer evwodbhnte Borjdhrift ved Advt. 65 Abf. 2
ved Organifationdgefened vom 8. Wiirz 1899. Wenm daher nidht
fchon auf die in der Berfaffung (§ 67) unmittelbar umfjdhricbene
Kompetens bed Regierungdrated abgeftellt werden wollte, jo warve
diefe bdody infolge jemer Defomdeven gefeblichen Crmidytigung
gegeben.
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4, Hiegegen vermag auch dad vom Refurventen ausd § 212
lit. f ve3 Gefesed Uber vad Strafrechtdverfabren vom 7. Juni
1865 abgeleitete Avgument nidht aufzufommen; denn wenn jene
Bejtimmung o3 formalen Bejtandtell ded veruvteilenden Straf-
erfenninifjes die ,Anfithrung bed Gefehed, worauf die Stvafe
gegriindet wird”, erwdhnt, fo ift eben der Auddrud ,Gefep”
aud) hier, wie in § b St3B, in dem oben entwidelten allgemeinen
Ginne ver rechtdgliltig aufgeftellten Rechtdnorm ju  verftehen.
Somit evweidt fich die Vefchwerde ded NRefurrenten wegen Ber-
lepung bed § b St3T in feinem frither itierten Pafjus und impli-
cite audy wegen der im lepstberithrten Punite daneben nody an-
gerufenen Berlegung der Rechtdgleichheit (Art. 4 BB ; § 4 St3B)
burdy Amwendung ber vegierungdritlichen Vevorbmung betr. ben
Motorwagen und Fahrravverfehr thm gegeniber ald in allen
Teilen unbegriinbet. Cbenjowenig legt danacy, beziiglich ved lept=
Perithreen Punfted, eine vom Refurrenten nody bebauptete Bers
leung bed § 5 St8B in feinem weiteven Pafjud vor, wonad)
niemand gerichtlich verfolgt werden bdarf, auper . . . . auf ,bie
vom Sejese vorgejhriebene LWeife”.

5. Wasd endlich bie Befchwerde ded Refurrenten wegen Ber-
ftoged bed Obergerichtd gegen den vorftehenden Pajjud bed § 5
St3% umd mwegen RechtSverweigerung durd) Beeintridhtigung jeiner
Berteivigungdredhte betrifft, welche Bejchwerde er davauf ftigt,
bap dad Obergericht ihm dad Refultat eined nady ber obergevicht-
lichen Pavteiverhandlung angeordneten Ergldngungdverhdrd mit
bem Reugen Kutfher Tvdndle vorenthalten habe, fo mag allers
dingd die vom Obergerichte verteivigte Ruldfjigleit diefed tatjachlich
eingefdhlagenen Berfahrend angefichtd bed im Iugernijdhen Gefey
fiber va3d Strajredhtdverfabren ungweideutig niedergelegten Srund-
faged, dag dem Angejchuldigten dad gejamte wefentlidhe Progep-
aftenmaterial jur Kenntnid gebradt werden mup (vergl. §§ 246
und 267 StRB) ald weifelbajt evfcheinen. Allein im gegebenen
Falle ijt der Refurrent dadburdy in feiner Rechtdjtellung offenbar
in feiner Weife gefrdnft worben. Denn dad Obergervicht Hat den
ald bewiefen angenommenen Borfall bded Reifend eined Zigeld
ve3 puvdbrennenben Pferdes, auf den bie fireitige neue Zeugen=
einvernahme fth Bomptiachlich Dbezog, ald fiv bie grundiipliche

AS 32 1 — 1906 8
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Frage der Strafbarfeit bed Berhaltend ded Refurventen unerfeblich

erfldrt und ihn lediglich bei ver Stvafyumeffung ald mildernden

Umjtand, aljo in dem Refurrenten ginfjtigem Sinne, bevidjichtigt.

Folglich Hat der Refurrent jedenfalld fein pojitived rvechtliched

Ontereffe davan, bad fragliche Berfabhren anzufechten; —
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

17. Arrét du 29 mars 1906, dans la cause
Pasquier et consorts contre Conseil d’Etat de Fribourg.

Arrgté du Conseil d’Etat de Fribourg du 18 aott 1903, concernant
la durée de la chasse, ete. Art. 8. Inconstitutionnalité. Art. 34,
45 litt. d; Art. 52 Const. frib. ; lois du 40 mai 4876 et du 23 mai

1890 sur la chasse.

Sous date du 18 aout 1905, le Conseil A’Etat du canton de
Fribourg a pris un arrété fixant la durée de la chasse aux
différentes espéces de gibier, ainsi que les limites des terri-
toires 4 ban et des réserves de chasse. L’art. 8 de cet arrété
dispose qu’ < en prenant le permis de chasse, tout chasseur
doit verser une cotisation spéciale de 10 fr. destinée exclu-
sivement au repeuplement du gibier. » Cet article 8 se référe
4 Iart. 6 de la loi fribourgecise du 23 mai 1890 modifiant
certaines dispositions de celle du 10 mai 4876 sur la chasse,
statuant que «le Conseil d’Etat ordonne les mesures néces-
saires pour la destruction des animaux nuisibles, ainsi que
pour le repeuplement du gibier et I'introduction de nouvelles
especes. »

C’est contre l'art. 8 du prédit arrété, disposition ci-haut
reproduite, que I. Pasquier, M. Rémy et consorts ont inter-
jeté auprés du Tribunal fédéral un reeours de droit publie
pour déni de justice; ils concluent & ce qu'il plaise a ce
tribunal annuler le prédit art. 8 et condamner I'Etat de Fri-
bourg A restituer 4 chacun des recourantsla finance de 10 fr.
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quils ont dli déposer pour obtenir leurs permis de chasse.

Ce recours se fonde, en substance, sur les motifs ci-apres:
" La disposition attaquée de I'arrété du 18 aoit 1905 viole
le principe de la séparation des pouvoirs ; il empidte sur le
p{}uvoir législatif et constitue ainsi un déni de justice. La loi
f_nb_ourgeoise sur la chasse, du 10 mai 1876, détermine
lm_ntativement, a l'art. 6 tous les cas od un permis de chassé
doit étre refusé. Or I'art. 8 de I'arrété attaqué en édictant
que tout chasseur, en prenant le permis de chasse, doif verser
une cotisation spéciale de 10 fr. destinde exclusivement au
rep.euplement du gibier, obligeait chaque chasseur, pour ob-
ter_nr son permis, & verser une finance de 10 fr. en sus du
prix du permis, 4 peine de se voir refuser celui-ci au cas ol
il n’opérerait pas ce versement. Le Conseil d’Etat en impo-
sant, par son arrété susvisé, la condition du paiement de
f:ette finance, a créé un nouvean cas d’exclusion, qui revient
a refuser le permis de chasse & celui qui ne paiera pas, préa-
lablement, la finance en question; il y a 14 un empiétement.
du pouvoir exécutif sur le pouvoir législatif ; en outre cette
ﬁnance de 10 fr. n’est autre chose qu’une augmentation dé-
guisée du prix des permis de chasse ; ce prix étant fixé pour
Ifas différents permis, dans la loi du 23 mai 1890, il n’appar-
tient pas, en vertu du méme principe de la séparation des
pou.voirs, d’en majorer le montant. C'est en vertn de la dis-
Dosition, plus haut reproduite, de ’art. 6 de la loi du 10 mai
1876 que le pouvoir exécutif a le droit d’antoriser des chasses
spéciales, en dehors du temps ordinaire de chasse, pour la
des.truction des animaux nuisibles ; c¢’est ainsi qu’il peut res-
treindre la durée de la chasse et méme linterdire compléte-
ment dans certains territoires, en mettant ceux-ci i ban.
Toutefois cette prescription de I’art. 6 ne donne nullement au
Conseil d’Etat Pautorisation de prélever sur chaque chasseur
une finance de 10 fr. pour le repeuplement. C’est la une in-
terprétation arbitraire, contraire au texte et i I'esprit de la
101:; dés le moment que le législateur n’a fixé a 'art. 6 de la
loi, ni le principe, nile montant d’une pareille < cotisation »,
ce n'est que d’'une fagon arbitraire que le Conseil d’Etat



