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Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement

dans le domaine du pouvoir législatif.

16, Atelf vom 25, Jauwar 1906 in Sachen Bout gegen i,
begw. @bergeridi Jujern.

Legitimation zum staatsrechtlichen Rekurse bezw. Zuldssigkeit
desselben - Interesse des Rekurrenten an der Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheides. — Anfechiung der Verordnung des luzev’_f{u-
schen Regierungsrates dber Motorwagen- etc. Verkelr, vom 24. Mdrz
1903, wegen Verleznng des Verfassmgsgmn{tsatzes: nulla poena
sine lege. § 5 luzern. StsV. Bedeutung jenes Grmzdsqtzes ser
verlangt nur, dass auf Grund eines giiltigen Rechissalzes, mc_ht eines
Geselzes i. e. 8. geurteilt werde. — Kompetenz des luzern. Regierungs-
rates zum Erlass jener Verordnung, §§ 63 und 67 uzern. StsV. Or-
ganisationsgesets vom 8. Marz 1899, §§ 59 Abs. 1, 65 Abs. 2. Zy-
lissigkeil einer Delegation der gesetzgebemf,e'n Gewalt an dfn l_iegw‘
rungsrat. — Rechisverweigerung liegend in der Beeintrdchtigung
der Rechie der Verteidigung.

Dad Bundbedgericht hat,

ba fich evgeben: ‘

A, Durdh Urteil vom 28, Junt 1905 evflirte dasd Qbﬁrgerzcbt
bed Rantond Lugern den 1889 gebovenen El‘tefurrer'tten gng Bon,
pen ©ohn ded Anton Bon gum Hotel du Parc in Binan —
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in Bejtatigung ded Strafentjdheibed bed Bezirfdgerichtds Weggid
a3 erjter Snftamy — fehuldig bder Uibertretung bder vegierungss
vitlichen Berordnung betreffend den Motorwagen: und Fabrrad-
verfehr, vom 21. Mdry 1903, in ibealer Konturrveny mit fahe-
lafjiger RKorperverlebung im Sinne ded § 76 lit. b PolStG
und mit fahulifjiger Sadbejdhabdigung nadh § 117 eodem, be-
gangen unter auferordentlidh mildernden Umitdnden gemdy § 72 1P
KrimSt@, und verfallte ihn — in nwendung der §8 9 AH. 3,
22, 27, 31, 32 unb 34 ver erwdbnten Verovonung vom 21. Mirz
1903, ber 8§ 76 lit. b und 117 PolSt@, der § 30 eodem
ud § T2 RKeimGStE unk der §§ 240 ff., 262 ff., 204, 309
und 330 SIRY — in eine Selbbufe von 30 Fr., eventuell ent-
fpredhende Gefangniditrafe, jowie jum Grjake ded gejtifteten, vom
Bivilridhter audzumitielndent Schadend und jur Tragung jamtlider
Koftern. Diefed Wrteil beruht auf folgendem Sadyverhalt: Der
Refurrent madite am 15, Jult 1904 auf der Sirafe wijden
Weggid und Bignau Probefahrien mit einem Wotorvelv. Wm
gleichen Tage benupten bie Nefurdbetlagten, Boaumeifter Frip
Georg Crich und deffen Ghefrau, ausd Leipsig, diefe Strage, in-
pem fie fidh mit einem Cinjpannerfuhrwert der Penfion ,Liibelan”
bei Weggid, wo fie einen Kuvaufenthalt madhien, nad Bignau
fabren laffen wollten. Unweit der fibelaw, an einer fdarfen
Biegung ber Sivage, fam der Nefurvent binter ibrem Fubrwert
nachgefahren. Der Kuifder Trdndle wid) dedhald [infs, nacy der
Lanbdjeite der Sivafe zu, aud, dag Pferd aber fcheute beim Bor-
fafiren ved Miotorvelod umbd brannte, unter Berveifjung ved linfen
Sligelviemend, durd). Dabei wurde dad Fubrroert umgeworfen und
bejchdbigt umd bie RefurBbeflagten, weldhe Bevaudftiivzten, trugen
verjdhicbene leichtere Berlehungen, jowie zervijfene Kleider bdavon.
Das Pferd fonnte erft in Vignau angehalten werden. {1ber diefen
Borfall rapportierte Landjdger Birvrer in Wegaid am folgenden
Zage bem Statthalteramt Lugern, und einige Tage fpiter liegen
die Fefurdbeflagterr bei berfelben Behdrbe gegen den Refurrenten
Strajflage wegen ber ihm jpiater in den evw@fnten Urteilen zur
Lajt gelegten Bergehen einleiten. Sm Hievauj durdygefiirien Po=
ligeiftrafoerfabren teug ber Bevtveter bed Mefurventen auf Frei-
fpredung jeined RKlienten an und Defivitt babei, fpezied vor
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Obergervicht, dle Berfafjungdmijpigfeit dev rvegierungdratliden
Motovwagen- und  Fahrradverorbmung, Diefen Eimvand roeidt
ver obergevichiliche Strafentfcheid mit folgenber Begrimdung uviie:
@E3 fei allerbingd fraglich, ob ber Regievungdrat allein [dhon ge-
ftigt ouf die tuw ber angefochtenen Verordnung voverft angeru-
fenen Veftimmungen ved Organifationdgefebed (§ 65 Ub|. 2)
und bed Gejeged betr. dad Steagenwefen (§ 82) zur Aufjtellung
vort Givafbeftimmungen auf dem blogen Berordnungdwege mit
einer gefelichen Borfdyriften gleihfommenden Wirtung befugt ge-
wefen fei. Dagegen fei died unpweifelbaft der Fall gemdl dem
weiterbin angecufenen § 4127 PolStS, wonad) bdie Tbertretungen
der Beftimmungen um Schube der Strafgen . . . . nach ben
Bieriiber Dbeftehenden befortdeven Reglementen und Verorbnungen
Beftraft werben. Sodann folge bie Gefebmipigleit einer joldjen
Straffenten audh and § 36 leg. cit., welder dad Buwider-
hanbeln gegen SRandedgefepe ober obrigfeitliche Werord:
nungen, auf deren Ubertvetung feine beftimmten Strafen aus-
gefept fetenr, unter Straje ftelle. €3 fei daber nicht eingufeben,
wiefo eine Bejtrajung bed Refuvrenten wegen Ubertvetung bder
ftreitigenn BVerordnung gegen den von ihm angefithrien Berfaf:
jung@grunbfaf : nulla poena sine lege wverfiogen jollte. — A3
Doment fir dle Jubilligung dev milbernben Wmitdnde bet Wus-
meffung dev Strafe evodhnt dad Obergericht — aufer ber Jugend
ped Refurrenten unbd deffen Ungeiibtheit im TFahren mit Motor-
rad — auch) Dben beim eingeivetenen Unfall mitwirfendben, zu-
falligen Umftand ded8 Reifend eined Ritgeld ded bduvchbrennenden
Perdes.

B. Gegen bdad Urteil bed Obergerichtd wom 28, Juni 1905
hat Frik Bon innert der Frift ved Art. 178 Riff. 3 O ben
ftaatdreditlichen Reburd an bad Bunvedgevidht evgriffen mit dem
Untrag, dad angefochtene Wrtell fet aufzubeben. Jn ber NRe-
furdjdrijt wird wejentlih audgefithrt: Die Wnwendung ber in
per vegierung@rdtlichen Bevordbnung Dbefr. den Totorwagen- und
Fahreavvertehr vom 21. Miry 1903 enthaltenen Strafbeftim-
mungen (Fejtjebungen ftvafbaver Tatbeftinde und Hievauf beglig:
licher Straforohungen) gegeniiber bem Ftefurrentenr bebeute filv
biefert eine BVerlebung ded Grundjabed : nulla poena sine lege,
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beflen Sy ihm § 5 lugern. St8B durdy die Bordyrift gewihr-
letfte, baf eine gerichtliche Verfolgung mur in den vom Gefese
vorgefehenten- Fallen erfolgen diife. Tenn bie gefepgebende Gewalt
ftebe nach § 45 lugern. S18B audjdhlieplich dem Grofen Rate 3u
und Eonue vou ihm verfafjungdrechtliich anch nicht gur Ausibung
an ein andered ftaatliched Organ delegiert werden; folglich Habe
bie ftreitige, vom Regierungsrate, weldher laut § 63 SV blofs
mit per Bollziehung der Gefefe 2. und mit der Staatdverwalting
betraut fei, erlaffene Beroronung feine verfajjungsredtlich gitltigen
Strafbeftimmungen aufjtellen E5men. Bon den drei Gefepedfiellen,
aud benen der Regierungdrat gemdip bem JugreR der Berorbnung
feine Kompeteny zu deven Grlofy ableite (§ 82 bed Sefeses betr,
bad Stragerwelen vom 1. Juli 1865, § 65 Ab. 2 ved Organi-
fationdgefesed und § 127 Pol&t&) Jabe audh a3 Obergericht
begiiglich der beiden erftgenannten Beftimmungen Bevenfen. Sn
ber Tat fjinbe {ich in denfelben fiiv die vom Regierungdrate be-
anfprudhte Befugnid nicht der leifefte Anhaltdpuntt, Der § 82
ve$ Otvagengefeped ibertvage ihm die allgemeine Oberaufficht fiber
bag gefamte Strafenmwefen, aljo leviglich adbmintjteative Pilichten,
nidht gefepgeberifche Kompetengen, tndbefondere nicht die Kompeteny
gur Aufjtellung von Strafnormen, da da3 Stragengefes felbjt in
feinem V. und VL. Abjdhnitt eine ganze Reibe bveliftijdher Tot-
bejtinve aufgeftellt und mit Stvafe bebroht, ber Gefengeber fich
jomit, in Crmangelung einer abweihenden ausdriidlichen Beftim-
mung, implicite a3 allein Fompetent evflivt Habe, alfallige
Uiden der einjdligigen Novmen, deven Crgdnzung die angefoch-
tene vegievungdritiiche Bevorbnung begwede, audzufiilien. Ghenfo
verlethe auch der § 65 LY. 2 ded Organifationdgefesed, wonad
ber Jlegierungdrat ald oberfte Polizeibehdrde die jur Handhaburg
bev Rechidficherheit, Rube und Ordnung erfordeclihen Unord-
nungen 2. gu erloflen Habe, jenem nicht legiBlatovijche Gewalt,
jonbern gebe davon aud, baf dev Regiecungdrat jeine Mafnahmen
inmert ben Sdyvanfen der Verfaffung und der Gefege zu treffen
babe. Allein andhy ber § 127 PolStS vermdye — entgegen der
Annahme bed Obergerihtd — die in Frage ftebenden Straf-
beftimmungen nicht zu fanfiionieven; denn abgefeben davon, dap
jener Gefesedpavagraph in feiner Ulgemeinheit mit der Berfoj-
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jung nidt vereinbar fel, weil danady der Berfafjung@grundiat :
nulla poena sine lege umgangen werben fSnnute, habe er jeben:
fall3 mur Begug auf giiltige Bevordnungen und Reglemente ;
bie Berordnung fiber den Wotorwagen: und  Fahrradbvertehr
aber fei, wie Dbeveitd nadbgewiefen, ald3 mit der Verfaffung
im  Widerfpruche jtehend in jedber Hinfiht ungliltig. RNog
wentiger jutreffend et die Bevufung ved Obergerichtd auf § 36
PolStS. Diefem gegenither gelte jhon dad zu § 127 ibid.
Bemerfte und tberdied begiehe ev fih nur anf Landedgefese und
obrigeitliche Bevordbmingen, auf deren Ubertretung Peine beftimmten
Gtrafen audgefest jeien, wihrend die fireitige Berordnung fa in
§ 34 gerave folhe Stvafen feftfese. Ubrigend Babe dad Oberge-
riht im Didpofitiv feined3 Urteild auf bdie §§ 36 und 127
PolStE gar nidht abgeftellt und bamit durd) fonflubdente Hand-
Iung erfldvt, dag e8 an feine rteilBbegritnbung felbft nidt
glaube. Die BVerfafjungdwidrigleit der in Rebe ftehenven Bejrra-
fung bed Refurventen ergebe fich aber auch nod aus der Crwd-
gung, baf laut § 212 lit. f. bed efesed iiber dad Stvafrechts-
verfafret dad Urteil die Wnfithrung ved Gefehed, auf bad die
Strafe geftitbt werde, ju enthalten Habe, der BVerurteilte alfo be-
rechtigt fei, bie Mittetlung diejed Gefehed zu verlangen, wikrend
biefer Progefnorm vorliegend bei der lediglich auf einte Verordrung
geftitgten Vevuvteilung ded Refurrenten nidht nachgelebt umd ba:
burd) gegenitber bem Refurventen eine Verlebung bder Redhtd-
gleichheit (Art. 4 BB und § 4 lugern. S13B), Jowie der BVor-
fobrift ved § O lugern. St3B, daf die geridhtliche BVerfolgung auf
vie vom Sefese vorgejdiriebene LWeife zu erfolgen Habe, begangen
voorden fei. — Eine weitere Berlebung der genannten BVevfafjungs-
beftimmungen jodanm liege in folgendem Umftande : Sn der vom
Statthalteramt Lugern gefiihrten Unterfudjung ded Falled fei dem
Refurventen in eivem widgtigen Punfte entgegen den Borjdriften
ped Gejepes iiber da3 SRV bie Cinjichinabme der Jeugenver:
boraften nidit gewdbhrt worden. Beim Appellationdvorftante wvor
Obergericht, am 24. WMai 1905, Habe nimlich der BVevtreter ded
Refurrenten a8 Begehren um nodhmalige Cinvernahme ded
Heugen Trdndle dburd) bad Statthalteramt gejtellt. Dad Gericht
hate nun diefe Cinvermahme naditviglich angeovbnet; e3 Habe
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jevod) weder Ddem Refurventen, noch felmem Wertveter Hievon
Kenntnid gegeben, fondern ihuen dad Refultat bed am 5. Sunt
erfolgtenn neven Berhdr3 voventhalten und fofort dad vorliegende
Cnburteil audgefallt. €3 Babe alfo dem Refurventen Yeine Gele-
genbeit gegeben, an der neuen Beugenausdfoge Kritif ju fiben und
eventuell die Beeidigung ded Jeugen vor Obergericdht ju verlangen
{§ 267 StRPY). Died qualifizieve fich ald eine BVerlebung ves
Verteidigungdredhtd ded Refurrenten und damit ald eine Rechts-
verweigerung ihm  gegenitber (3u vergl. AS ». bg. Cutjd. : 10
Nr. 2 und 15 Rr. 93). — Aud ven entwidelten Griinden jet
ba8 angefochtene Uvteil aufyufeben. &5 fonne gegen biefed Be-
gebven nicht etwa eingewenbet werben, daf wenn audy die Ber-
urteilung de8 Refurventen wegen bder angeblichen Tbertvetung der
Bevorbnung Uber den Motorwagen- und Fabhreabverfehr aufge-
hoben roerden mitfte, daburch doch bad Refultat ver Beftrafung
nicht wefentlidy verGnbert wiirbe, indem boch bdie Berurteilung
wegen  Kbrperverlegung und Sadhbefhidigung aufrecht bliebe;
denn die Strajbarfeit der Handlung bded Refurventen gemdg bder
fraglichen Berordbnung bilve die Grundlage der Berurteilung wegen
ber beivert andern Delifte, folglich mitffe diefe leptere mit dem
Wegfall jerer BVoraudfesung ebenfalld dabinfallen.

C. Der Anwalt der vefurdbeflagten Sheleute Erich Hat auf Ab-
weifung bed Refurfed angetragen. Ev madit vovad geltend, da§ der
Refurd ofue praftifche Bebeutung fei, weil bdie Wufhebung ver
Berurteilung bed Refurrenien wegen {lbertretung der angefochtenen
Bevordnung, entgegen der Behauptung ved NRefurfed, die andern
beiden Delifte und damit ble Bejtrafung bed Reurventen nidht zu
befeitigen vermiddyte. Sodbann beftveitet er, vaf der Regierungsdrat
auf @rund gejeplicher Crmidhtigung nicht jum Criaf von Straf:
bejtimmumgen bevechtigt fet, und verteidigt die Kompetenzbegrindung
besitglich der ftveitigen Boridhriften geftlist auf bdie im Jugrefje
ber Bevordnung angerufenen Gejegedftellen und bdie usdfiihrungen
ped Obergerichtd. Endlidy wendet er gegenitber der bad Progep-
verjabiven betreffenden Bejdhrerde ded Refurventen ein, diefelbe fei
bedwegen vdllig unjtichbaltig, weil e8 fich bei dem Bbeanjtandeten
Borgehen ded Obergeridhtd gar nidht um eine , Jeugeneinver:
nabme’ im Ginne ded Gefened gehandelt habe, fondern um eine
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ponformativeinvernalme”, b b, eine blofe Crtunbigung s
Handen ded Gerichts, um diefed in Stand zu fepen, su ent=
fcyeident, ob Beranlafjung vorhanden fei, bad erftinftanzliche Urieil
su fajfierent und dem Begehren um Aufnabhme weitever Seugen-
verbdre ju entfprechen. ‘

D. Das Obergeridjt ved Kantond Lugern filhet in fetrter Ber=
nehmlafjung auf den Refurs, mit dem Antrage auf Abwetiung
bedjelben, jur Ergingung der worab angerufemen Motive jeine3
Urtetls, welche durdy bdie Audfiifrungen bdes Refurfed nidt ent-
frdftet feien, wefentlich noch aud: Auch die im Uvteile gedugerten
Sweifel iiber die Anmwendbarfeit der § 82 bed Gejepes fiber das
Gtrafenweferr und § 65 bed Organifationdgefenes erjcheinten bei
niferer Pritfung ald grundlod. Dasd dem Regierungdrat in § 82
bed Gtrafengefesed sugewiefene Oberauffiitavedht begreife wohl
ohrie Jweifel audh die Befugnid zum Grlafje von auf bie Waterie
bejiiglichen Berorbnungen, Reglementenn unbd Weifungen in fich,
wie aud § 65 L. 1 bes Organijationdgefesses, jowie aud) aug
§ 67 hugern. G13DB fidh ergebe. Die angefodytene BVerordnung be-
tuhe fomit aud) in DHinfiht auf die gemanmten beiden Gefeszed-
vorjdhriften auf gefes: und verfafjungsmagiger Grutndlage ; bad
Tugernijde Recht fenme fiberhaupt eine Reibe sum ZTeil blof von
Gemeindebehdrden evlaffenct Berordnunger mit Strafbeftimmungen,
bie deBwegen bi3 feft faum von femandem im Genjte beanjtandet
worden jeien. Ubrigend werbe von den NRefurgbetlagten gutreffend
eingeenbet, bag bei Gutbeipung bed8 Refurfes im erdrterten
Puntte die DGeiben anbern fivafrechtlichen Tatbejtane nicht ofne
weitere3 babinfallen wirden. Besiiglich vem angefodytenen Aften-
vervollitindigungBverfabren endlich fei ju bemerfen, bap 3 fidh
babei mm gur Orientierung ded Ridhterd von Amted wegent anges
orbuete beaw. vorgenommene Erhebungen Hanble, — ein Borgehen,
wie e3 jdon wiederholt Geobachtet worden fei, ohne baf jemal3
eine Partel davin eine BVerfiirgung in ihrem Berfeidigungdredht
erblicft Ditte,

E. Ber Regierungdrat bed Kantond Lrzern, weldem der Re-
tued ebenfalld, jur Bernehmlaffung fiber die Frage ver Recht3-
gliltigleit der angefodhtenen Berovdnung betreffend den Dotorwagen=
und Fabrradverfehr im Hinblid auf § 5 Tigern, St8B, Nibermittelt
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worben ijt, hat fidh wefentlich wie folgt gedukert: Die fragliche
Berordbnung fet tm grofen und gangen die wdriliche Neproduttion
ber awifden ber Webrzabl ber jdhweizerijchen Kantone Geftehenden
Automobil- und BVelovereinbarung. Wi den WAnjdluf Luzernd an
biejed Rontorbat zu evleichtern und zu Defchleunigen, Habe der
JReglevungdrat, bem Beifpiele anderer Kautone folgend, bie be-
treffendent Beftimmungen in der Form einer Vevordnung fiir den
Kantont verbindlichy evflivt. Seine Kompeteny biegu fei ungweifel-
haft; fie evgebe fidh eimmal aud den allgemein gehaltenen & 67
St3B und § 6D ved Organijationdgefeed vom 25. Wypril 1899,
und jobann indbejonbere aud § 82 bed Gefeksed betr. bad Strafen-=
weferr vom L. Jult 1860. Denn dad dem RNegierungdrat Bier
eingerdumte Oberaufjichtdredht iiber bad gefamte Stragenwwefen
finbe feine ypraftijhe BVerwirflihung u. a. gerabe in ber Bejugnisd
jur Regelung der {n bie betveffende Wiaterie einjchlagenden Fragen
— und um foldhe Bhandle e3 fidh Hier — TBeifungen, Verord-
nungen u. vergl. zu erlafjen. Dev Wert joldyer Erlaffe aber wdve
fluforifch, wenn ihre Ulbevtvetungen nicht unter GSteafe geftellt
werben fiunten. Su lebterem Rwecde dilrjte nun pwar der Hin:
weid auf die Straforohiung de3 § 36 Pol&StE geniigen ; doch be-
jtebe fein Hinvernis, bejondere Strafbejftimmungen inunerbald bder
in § 36 PolStG vorgejehenen Grengen in die Verordnungen
felbit aujzunebmen. LWenn died aljo in der Unutomobil- und Belo:
bevordnung, beren Strajovobungen fich bedeutend unter dem Straf-
marimum bed § 36 PolStE balten, gejdyeben fei, fo fei wicht
eingufehen, inwiefern Biervin eine BVerlebung ded in § 5 S8
niedergelegten Grundjaged : nulla poena sine lege liegen jollte
gang abgefehen davon, vaR der in jener Verfafjungdbejtimmung
enthaltene Begriff ,Gefes” mehr geneveller JNatur fei und audh
bentjenigen ber ,Bevordbnung” in fich jchliege. Vberbied mitfje die
Unanfedytbarfeit bdev fteeitigen Bevoronung auch aud § 127
PolStS gefolgert werben; denn davin lege eimerfeitd dbie Vejtd-
tigung b3 dem Regierungdrate jhon in der BVerfaffung einge-
rdumten FRedhted zum Grlaffe von allgemein verbindlichen Ber=
ovbuungen und anbverfeitd bderen Gleichftellung mit gefeplichen
Bejtimmungen in ihren Wirfungen und Folgen; —
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in €rwigung:

1. Bunadit fann ed jid) fragen, ob gemdh bem Einwanbde ber
Refurdbeflagten und ed Obergerichtd eine jadhliche Pritfung bded
Refurfed in feinem erften Punfte, begiiglich der Anfechtung ber
regievung8ritlichen Berordnung betr. den Moforwagen- wnd Fahr:
yabverfehr vom 21, Mary 1903, wegen praftifder Bedeutungs-
{ofigfeit Desfelben, b. . wegen Mangeld bed erforverlichen recht-
lihen Jntevefjed bed Jefurrenten an Dder Beuvteilung Dder
Bejchwerbe, abjulehnen fei. Doy ift died rvichtigerweife zu ver-
neinen. Denn abgefeben bavon, daf jebenfalld nidyt aufer Jweifel
jtebt, ob bder Fantonale Ridhter zur Wnnabme fabrldjjiger und
damit ftrafbaver Kdrperverfepung und Sadhbejchddigung aud) ge-
langt wdre, wenn fich der vorliegende Tatbejtand nidht ald _'flhers
tretung ber ftveitigen Berorbnung qualifiziert BHatte, fallt in Be-
tracht, dap bdie ver nfechtung unterftehende Strafjenteny nicht
nur bad Stvafvispofitiv in dem engern Sinue der Feftfebung
ped Strafmaged, fondern oudy den Audfpruch umfafy, welder
Bergehen ver Beftrafte {dhuldig befunden worben ift und daf aud
biefer Audfpruch fiir den Beftraften feinedmwegd nebenfachlicy, jon-
bernt umter Umijtanben fogar von grdRerer Widptigleit ift, ald die
bamit verbunbene Sivafzumefjung, jo Hinfidhtlich ver Frage ded
Ridfalld (nad) fugern. Redht : § 32 PolStS, begw. §§ 77 ff.
KrGtE) und fiir die Strafenvegijter. Somit muf, felbft wenn
angenommen werdet wollte, daf dad ftrafbare Berfhulven bed
Refurventen fir die andern beiden DBergeben nicht fpesiell in
jeintem verordbnungs widrigen BVerhalten ald foldhem gefunden,
fonbernt dag bdicfe8 BVerbalten ald allgemein pflichtwidrig tariert
worben fef, und bdaf ferner bdie DLeiden Bergeben allein bie ver-
bangte Gefamtftrafe grundjaplid) und dem Mafe nach ju rvedht-
fertigen vevmbgen, —- bod) ein geniigenve3 Jntereffe bed Jefur-
renten an der Beurteilung bder Suldffigfeit jeiner Beftrajung in
Unmwendung der angefodhtenen Berordnung betveffend ben Wotor-
wagen: und Fabrradoerfebr ald gegeben eradhtet werden,

2. BWasd nun bie Frage der BVerfaffungdmapigleit der ftveitigen
Perordbuung betrifft, fo ift umddjt feftyubalten, daf fih die Nadh-
priffung be3 Vundedgerichtd nur auf die im vorliegenben Falle
angewendeten Beftimmungen derfefben erftvecen fann, da die Frift
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aur Unfechtung der Vevordbnung ald joldher, in ihrer allgemeinen
Berbinvlichteit, vevfividhen ift. Der NRefurvvent beruft fidy wegen
ver Umwendbung bder Berorbnung ihm gegeniiber auf Berlepung
fe3 Grundfages: nulla poena sine lege, den er aud der Be-
ftimmung be3 § 5 lugern. St8V vom Jabre 1875 ableitet :
(Riemand darf gerichtlich verfolgt . . . . . werden, auger in den
Joom Gefese vorgefebenen Fallen . . . . . # Er folgert bievaus
ndmlid), daf in Quzern jeve Strafnorm (ftrafbaver Tatbejtand
und zugehivige Sivaforohung), um vor ber BVerfafjung Dejtehen
s fnmen, auf bem Wege der Gejepgebung, durdh den verfafjungsd-
migigen Snhaber dev gefehgebenden Gewalt, erlaffen fein milje,
und dafy dafer dem Regterungdrate, weldhem nuv die vollzichenve
Gewalt und die Staatdverwaltung zuftehen (§ 63 St8B), bie
RKompeteny sum Crlaffe giiltiger Strafnovmen mangle. Allein
bdiefe Auffajjung ver angevufenen BVerfafiungdbeftimmung gebt fehl.

Der Grundjaf : nulla poena sine lege hat im allgemeinen in

- feiner Berwendung im mobernen Staatd: und Strafrecdit nicht

Begug auf die Unterfeivung von Crlafjen ded al3 Gejepgeber
begeichneten Gtaatdorgansd gegenitber foldhen andever Staatdorgane,
ingbefondeve Ded Snbaberd ber jogen. vollziehenden Eewalt —
wenn er in diefem Sinne aud) bet feiner Wnfjtellung durdy die
naturvechtliche Staatdlehre ded 18. Jahrhundertd gebraudyt vourde,
die fih im 19. Sahrhundert Jpeztell in ber frampdfiihen Redhtd-
anfchauung nody evhalten BHat (fiehe Bievitber: Binding, Hand:
fuch ved Stvafrecitd [ &. 17 fi. und O. Wayer, Dentjded
Berwaliungdredit T S, 307) —, jondern er begieht fich auf den
Gegenfag gwifbent alfgemein verbindlidhen Erlaffen iberhaupt
und fitr efren beftimmten Gingelfall evgebenben Ldeijungen ober
Berfiigungen ver Staatdbehdroen: Dad Beftehen von allgenein
verhindlichen, auf alfe Fale in gleicher Weife zur AUmvendung
gelangenben Jovmen joll den Biivger auf bem Gebiete ded Strafs
rechtd vov behdrolicher Wil |chiigen. Danady aber darf der
Auddrudt « lex » (,Gefes”) davin nicht in dem wdrtlichen, for
mellen Sinne der auf bem Fege der Gefetsgebung aufgejtellten
Borjdrift aufgefaft werden; ev it vielmehr su verjtehen in der
materiellen Bedeutung ded gefessten Rechted, der Redhtdfapung.
Die Redytagiiltigheit einer Straffenteny fept alfo lediglidy voraus,
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baf duvd) giiltigen fﬁecf)f?:fag fitv ben Betveffenden Tatbeftand bie
Gtrafe angedroht fei, Giiltig aber it ein Rechtdfap dann, wenn

er aub einer verfaffungdmaRig anerfarmten Rechtdquelle berrithri
wasd el gefdhriebenen Redte einfach von der Jrage abf)&ngtr
0b bie Behdrve, das Staatdorgan, dad bexn Sat aufjtellt I)iegur
berfaﬁgngﬁm&ﬁig guitdndig fei (oergl, Goldfdmibt, &germaf?
tungafivafredyt, S. 187; O, Wayer, Deutjches Berwaltungs:
red;% I €306 § 22 A% 3; Renolop, Bundedvermalting-
ftrufre'tﬁt, S. 32). Kompetent jur Aufftellung von Redidfinen
a5e§ tft nun aucy in den Heutigen Berfaffungdftaaten nicht aus-
{chliefslich ber Trdger ber gejepgebenden Gewalt. Diefer érfd)eint
gegentelld lediglich al3 a8 oberfte ver vechtBjegenven Staatdorgane,
und neB‘en ihm verben — ur Bewdltigung der ftetd fich meb:
tenden, in mannigfaltiger Leife rechtliche Regelung erforderndvern
Aufgabert ved modernen Gemeimuefens — aucdy andere Organe
ver Gtaatdgewalt ur Redytd{chaffung berangesogen. Auf bdiefem
$nben ftebt fpestell bag fugernifche Berfaffungdrecht. Died ergiebt
fih jdhon daraus, vaf § 67 St3B ven Regterungsrat, den ‘Irt&gen
bev verwaltenben und vollziefenden Gemalt (88 63 fi.), u. a. mit
bem Grlaffe ber ,zur Bollziehung und Bermaltung ndtigen BVer-
ordriungen” betraut, welde jedoch , ber Berfaffung und den be-
Jtebenven Gefesen” nicht guwiderlaufen bitefen. Denn ver Hier ge=
braudhte allgemeine Ausdrud Berordrung wmfaht audy bdie Pechts-
n_erorbnungen; bie allgemein verbinblidyen ; a8 Verbhalten ber
etngelnen ber Semeinfdhaft gegentiber tegelnden, jedod) nidyt auf
?em ﬁﬁege. ver Gefepgebung  erlaffenen ftaatlichen Anordnungen

im @sglemaig gu ven eingelne Falle Detveffenven Berfligungen unt:
Bejdhlitfien (vergl. 3. B. Sellined, Gejes und Berorung

S. 366 ff.; Raband, Staatdredht bed  bdentfdhen S%eicﬁeé-
[IV. ¢Mfl.] II &. 80; ©. Mayer, a. a. O. 1 S, 122). Dag
?aé &rorbnn,ngsred)t tm Sinte b8 § 67 ber lugern. Bevajfung
in biefem Siune aufpufaffen ift, 3eigt in ungweidentiger Teife
bie i;enereﬂe Definition ber Polizeivergeben an ver Opite bed
9{3:{1@(8, bom 6. Juni 1861, alg Handlungen ober Unter-
Iaﬁungen,’,,meld)e in biefem ober einem befonderen Gefelse oder
_,,buzjc{) eine giftige Verordnung mit Polizeiftrafe bedbroht
moerden”  (vergl. Eoldjdmint, a. 0. O. &, 372, oben), jowie
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ferner die Blantettjtraforofung ded § 36 ibidem fiir BVerfehlungen
sgegen  Qanbedgefee  ober obrigfeitlide Berorbnuugen,
sauf veren Ubertretung feine Beftimmten Stvafen audgefent find”.
Dennt dieje beiven Sefepesbeftimmungen find durdy den fraglidhen
§ b ver fpdter (1875) erlaffenen Staatdverfaffung nidt etwa
mobifiziert worben, da jdhon bie gur Reit ded Erlafjed des PolStG
{1861) geltenbe Staatdverfafjung von 1848 in § 6, fowie die
diefe erfegende, berjenigen von 4875 wnmittelbar  vorgebende
Staatdverfaijung von 1863, ebenfalld in § 6, ven wortlich gleichen
Lext enthalten. Wenn ferner § 127 ber Beftimmungen ved Poli=
geiftrafgeiened beftimmt, da die Wbertvetungen jum Schube ber
Stragen, Cifenbabnen und bed Cifenbalnbefriebed nadhy den
Bieritber Dejtehenbent bejonbern Reglementen und Berorbnungen
Leftraft werben, jo ergibt fich audy Bievaus, vap auf diefem Ge-
biete fpejiell nidht e bad Gefes in formellem Sinnme al3 Quelle
von Strafnovmen behandelt ywird. Endlich fann davauf hingewiejen
werdenr, baf im Kantow Lugern eine gamge Anzahl von vegie-
rungdvitlichen BVevorbnungen Deftelit, die NRechidjage -enthalten,
ofne dafy je beven Berfoffungdmagigteit dedbalb in Frage geftelt
worben wére, weil ftberhoupt dem Regievungdrat die Kompeteny
gur Aniftellung von Redytdverordnungen mangle. Danady muf
penn Dag Gefes im angeruferten § H der lugern. BVerfafjung eden-
fall3 it materiellem Sinne verftanden werdent, fo daf e3, wie
ber Regievungdrat in der Vernehmlafjung jutveffend geltend macht,
aud) die Redtdverordbnungen umfaBt, die von dem Triger der
vollziehenben Gewalt innerhald der Schranfen feiner Jujtandigeit
evlaffen worden find.

3. Nad) vem gefagten ijt ur Cutjdeidvung ved in FRede jte-
Benden Befchwerdepuntted nur u unterfuchen, ob der Regierungsd-
yat bei Grlaf ber ftreitigen Berordbnung betr. den Wotorwagen=
und Fabrradoerfehr vom 31. Mirg 1903 — beyw. der bem Re-
furventen gegenfiber juv Anwendung gebrachten Veftimmungen
perfelben (lout Ungabe bed obevgerichtlichen Trteild: dev §§ 9,
AY. 3, 22, 27, 31, 32 und 34) — bie Grenge feiner Bejugniad
iiberfdjritten Habe. Mun enthalten die fraglichen Beftimmungen
BVor{chriften fiir Perfonen, welhe mit Automobilen (Fabrieugen
mit mechanijhem Antviebe) ober Fabrradern (§§ 1 und 17 der
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Berordnung) fabhren, b, b, wie § 17 beiiglich bder Fahrrider
auddriidlich angibt und iibrigend aud dem im Sngrefle ber Ber-
oronung angerufenen § 82 ded Gejeges betr. vad Stragenwefen
vom 1, Suli 1865 Pervorgeht, die difentlichen, der Wufficht
ve3 Regierungdrated unterftehenden Steafen beniigen. Die erftern
jener Beftimmungen geben bie Weifungen: an ndber Dbeseichneten,
befondere Rollijiondgefalr drobenden Stellen ber Sirapen eine
beftimnte  befdhrantte Fabrgeldhwindigleit nidht zu dberfchreiten
(88 9 AY. 3, und 27), ganzlich anmzubalten, um Had voraus:
febbare Crjdyreden paffievender Tieve ju wvermeiden (§ 31), einen
Ularmappavat ndber bejtimmier Wrt 3u verwenben (§ 22), jowie
bet Einteitt eined Unfalld abguiteigen, fitv Hiiljeleiftung beforgt
g fein und fidh anj BVerlangen zu legitimieven (§ 32), — und
§ 34 bedroht Suwiberbandlungen gegen bdie vorftefenben Wei-
fungen mit beftimmien Strafen (Bupen von 2 big 20 Fr., im
Wiederholungsfalle von 6 bid 50 JFr.). Diefe Weifungen qualis
fisieven fich jomit af8 mit Steaffanttion verfehene Ungerungen
bed Staatdwillend gegenitber den Staatduntertanen, ald Straf-
fagungen, und gwar aufgeftellt zur Wabrung der Sidjerheit ded
Berfehrd auf den Sffentlichen Strafen. Ste gebdren, diefer Bwed:-
beftimmung gemdg, in dad ftaatliche Bethtigungdgebiet ded Poli-
setwefend, b, h. — nadh ber Heute angenommenen UAnffafjung bed
Begriffd der Polizei (J. Rofin, Preugifdes Polizeiverorbnungs-
recit, &. 433; . Mayer, Deutjhed Verwaltungdredyt I
©. 249) — bder auf Befdyrintfung der natirlidhen Handlungs-
fabigleit ded Cingelnen ju Gunjten de3 Gemeinwohid, auj Ab-
welr von Stdrungen fiir die gute Ordnung bed Gemeinwefensd
aud vem Cingelbajein gerichteten Staatdtatigleit, wobei bdie Bors
hriften ber §§ 93, 22, 27 und 31 dem prdveniiven, diejenige
ped § 32 bem veprefiiven Polizeizwede dienen. Die RKompeteny
gum Crlaffe jolden Polizeiverordnungd-Rechtd aber ift dem e
gierungdrate, wennt niht jhou in feiner Cigenjdhajt ald Voll-
jiebungsbehdrde fiir bad Gefes betreffend dasd Strafienwefen
pom 1. Juli 1860 — wasd vabingejtelt bleiben fann —, fo
bodh umgweifelhajt durd) die ihm nach Maggabe der §§ 63 mnd
67 GtsB juftehende Funftion ald ftaatlihe Berwaltungs:
behdrde verliehen. Denu bdie Ausibung der Polizeigewalt bilbet
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nad) allgemeiner Rechtdauffafjung einen Bweig der Berwaltungss
tatigheit ded Gtaated. Und diefer Auffafjung Huldigt indbejonbdere
tad Tugernife Staatdrecht. Died gebt, abgefehen von ber unbes
fvittenermagen beftehenden einjdhldgigen Praxid der BVerwaltungs-
Behdrben, fpegiell bed Negierungdrated, jdhon daraus ervor, daf
bie Staatdverfafjung die Polizeigewalt nirgendd enwdbhnt, wikrend
biefe ifrer Matur nac) von den in der BVerfafjung dblicherweife
unterjchicoenen brei Gewalten weber der gefegebenden nody der
richterlichen Gewalt zugewiefen werden farm. Dagu fommt, daf
bas fantonale Organifationdgejes vom 8. Miry 1899 in § 59
ABJ. 1 ben NRegievungdrat ald bie ,oberfte verwaliende pollzichenbde
und polizeiliche Behdrde ved Kantond” begeichnet. Die Formus
lieuntg biefer Gefetseditelle ndtigt nicht etroa gu der Unnabhme,
dafy ber Gejesgeber die polizeilichen Funftionen der verwaltenven
und vollzichenden Thtigleit bed Regierungdraied ald ein aliud
Babe gegeniiberftellen wollen; fie [ift fich oielmehr durdhonsd un=
geswungen exfliven al3 befondeve SHervorbebung jened Rweiged
ver Berwaltung mit Nitcficht auf die hieflir ald ndtig evachtete
nifere Definition, wie fte dann in § 65 AL} 2 ved Organtfa=
tiondgefeted gegeben ift, weldger lautet: ,UIS oberjte . Polizei=
,bebbrbe erldBt ev (der Regierungdrat) bie gur Handhabung der
,Meditaiicherheit, Rube und Ovonung evforberlichen Anordnungen,
,Bejdlitfie, Befehle, BVerbote”. Daf diefe Beftimmung verfafjungs-
wibvig fei, ift nicht erfichtlich und auch nicht Dehauptet. Dagegen
ifit mun freilich weifelboit, wad alled zur Polizel begw. gur
Handhadbung ber Rechtdficherheit, Nube und Orbumng zu rec{;rfen
und jomit ber reglerungdvitlichen Berordnungdgewalt gugeriejen
ift. Goviel aber fteht aufer Bweifel, daf die Regelung dev Be:
mutgung ber bffentlihen Stragen aud vem eficytdpuntte der
Pertehraficherheit davumter fllt. Died ift im deutjchen und fran=
sBftichen Berwaltungdredht anerfannt (vergl. &. Weyer, Deutjched
Berwaltunggredt I &. 204; ©. Mayer, frang. %erma[tungﬂé:
recht &. 477). Und wad bad lugernifde Recht Letrifft, o entf;‘a[t
bag Strafengefes felbft Beftimmungen fiber die Benupung vev
Strafien unter bdem Titel: Strapenpolizeiliche Borjdyrijten, bie
iprem Snbalte nach den bopyelten Bwed Bhaben, bie éISeg‘e au
johfigen umd ben Berfehr barauf tm Jnteveffe der Sicherbert ju
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otbien. Audy ift an den jhon erwdbnten § 127 ded Polizet-
ftrafgefeted zu evinmern. Der Umijtand, dbaf die Siragenpolizei-
vergehen, abgefeben vonm der in bev fireitigen DBerordbrung fta-
tuierten, im Gtrafengefee jelbit gevegelt find, vermag — ent-
gegen ber Unnabme bed Refurrventen — bdie Vevordbnungdfompeteny
bed Regierungdrated nicht obme weitered audzujchliegen. Denn
felbfterftanalich ftebt 8 bem Gefesgeber ald oberftem Organ der
Rechtaiepung 3u, jebe3 beliebige NMechtdgebiet felbjt zu ordmen ;
bied Bat jebod) im Sinme 2B § 67 St3B nur gur Folge, dag
per Reglegungdrat auf diefem Gebiete feine wiberjprechenden Bor-
jepriften evtajjen darf, baf alfo dad Gefehs nur durd) den Gefel-
geber Jelbjt abgedubert ober aufgehoben werben fann; dagegen
bindert 8 — in CGrmangelung einer gegenteiligen auddriidlidhen
Gefetsedbeftimmung, die Hier feblt — nidht eine Crgingung ber
gefeslidhen Normen auf bem DBerordnungdwege, ald weldje bdie
ftveitige Verorbnung wmit ihren Borfdyriften fir die modernen
Berfehramittel gegenitber dem Strafengefeke, defjen Borjdriften
naturgemd dem gur Beil feined Criafjed Hervichenden Strajen:
verfehre angepaft find, fich davftellt.

Bum gleidien Grgebnid wie die vorftehenden Crdrterungen fithrt
aud) nodh foigende Grmdgung: Nad)y der Heute in der Dofirin
wobl Herrfhenden Theorie (vergl. Laband, 4, 0. V. 2 &, 88;
Sellined, a. 4. O. &, 333 u. 383; Rofin, a. 0. O. &, 32
u. 64; Anfdhity, Begriff der gefebgebenben Gewalt, S. 17;
Golbjdhmidt, a. a. O. &. 444/445) jteht ed der gefetigeberntden
Gewalt — fofern ihr died nidt etwa verfaffungdmifig aus-
orivdlich unterfagt ift, wad fir dad lugernijde Staatdredht nicht
gutrifft — frei, ben Grlaf von Staatdnormen iiber eine beftimmte
Materte auf dem LWege bder Gefegebung einem andern Staatd-
organe u itbertragen. Dad Requifit einer folden ,Delegation
ber gefepgebenden Gewalt” an ben Regievungdrat aber ijt mit
Begug auf die jteeitigen Berordnungdbejtimmungen unyweifelbaft
erfillt durdh die friher evodhnte Borjdhrift ved Avt. 60 Abj. 2
ved Organifationdgefeked vom 8. Marz 1899, Wenn daber nidht
fchon auf die in ver Berfaffung (§ 67) unmittelbar umjchriebene
RKompetens bed Regierungdrated abgeftellt werben wollte, jo ware
diefe bodh infolge jemer Dbefonberen gefeplichen Crmidtigung
gegeben.
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4, Hiegegen vermag auch dad vom Refurrenten aug § 212
lit. f bed Gefened Nber da3 Sirafredhtdverfabren vom 7. Junt
1865 abgeleitete Argument nicht aufzufommen; denn wenn jene
Bejtimmung a3 formalen Bejtondiell ded veruxteilenden Stvaf-

evfenntnifies dle ,Anfithrung bed Gefesed, worauf die Strafe

gegriinbet wird”, evwdhnt, jo ift eben der Audbrud ,Gefe”
aud) bier, wie in § b St3B, in dem oben entwidelten allgemeinen
Ginne der vehtdgiltig aufgejteliten Rechtdnorm zu verftehen.
Somit evweidt fich bdie Befchwerde ded NRefurrenten wegen Ber-
lepung ded § 5 St3B in feinem frither itievten Pafjud und impli-
cite auch voegen der im lebtberithrten ‘Punfte daneben nodhy an-
gerufenen Berleung der Nechtdgleichbeit (Art. 4 BB ; § 4 St3B)
burdy Anwendung ber regievungdritlichen Vevorbmung betr. ben
Motormagen und Fahrrabverfehr thm gegeniiber «ld in allen
Teilen unbegriindet. Ehenfowenig legt danady, begiiglich ded leiit-
Perithrten Punfted, eine vom Refurrenten nocy behauptete Ber-
leung be38 § H S8V in feinem weiteren Pafjud vor, wonad
niemand gerichtlich verfolgt werden barf, auger . . . . auf ,bdie
vom Gefee vovgefdiriebene TWeife”.

5. a3 endlich) die Befdhwerde e8 Refurventen wegen Ber-
ftoped bed Obergerichtd gegen bem vorfehenden Pajfusd bed § 5
St3B und wegen Necht3verweigerung durc) Beeintrichtigung feiner
Verteidigungdrechte betrifft, welche Bejhwerde er bdarauf fift,
bap bad Obergericht ihm bad Refultat eined nach ber obergevidyt-
lihen Pavieiverhandlung angeordneten Ergingungdverhdrad mit
dem Reugen Kutfher Trdndle voventhalten Babe, jo mag aller=
dingd die vom DObergevichte verteivigte Buldffigleit diefed tatjachlich
eingefchlagenen Berfahrend angefichtd bed im lugernifdhen Gefey
fiber bad Strajredjtdverfafiven ungweideutiy niedevgelegten Grunbd-
faped, bag dem Wngejchuldigten dad gejamte wefentlidie Progep-
aftenmaterial gur Kenntnid gebradyt wevden muf (vergl. §§ 246
und 267 StRVB) ald weifelbaft evicheinen. Alein im gegebenen
Falle it ver Refurrent dadurd) in feiner Rechtdjtellung offendar
in feiner Weife gefrdnft worden. Denn dad Obevgericht Hat den
al8 bewiefen angenommenen Borfall bed Reifend eined Iiigeld
be3 burchbrennenven Pferdbes, auf ben bie freitige newe Seugen=
einvernalme ftdh Bauptjachlich begog, ald fiiv bdie grundjifliche

AS 32 1 — 1906 8
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Frage der Strafbarfeit bed Berhaltend bed Refurrenten unerfedblich

ecfl@vt und ihn lediglich bei der Strafjumefjung ald miloernden

Umitand, aljo in dem Refurventen gimfligem Siune, beriidfichtigt.

Folglih Bat der Refurrent jedenfalld fein pofitived redhiliched

Sntevefe davan, dad jragliche Berfabren angufechten; —
erfannt:

Der Refurd witd abgewiefen.

17. Arrét du 29 mars 1906, dans la cause
Pasquier et consorts contre Conseil d’'Etat de Fribourg.

Arréié du Conseil d’Etat de Fribourg du 18 aott 1905, concernant
la. durée de la chasse, ete. Art. 8, Inconstitutionnalité. Art. 34,
45 litt. d; Art. 52 Const. frib. ; lois du 40 mai 4876 et du 28 mai

1890 sur la chasse.

Sous date du 18 aott 1905, le Conseil d'Etat du canton de 7

Fribourg a pris un arrété fixant la durée de la chasse aux
différentes espéces de gibier, ainsi que les limites des terri-
toires 4 ban et des réserves de chasse. L’art. 8 de cet arrété
dispose qu’ <« en prenant le permis de chasse, tout chasseur
doit verser une cotisation spéciale de 10 fr. destinée exclu-
sivement au repeuplement du gibier. » Cet article 8 se référe
4 Part. 6 de la loi fribourgeoise du 23 mai 1890 modifiant
certaines dispositions de celle du 10 mai 1876 sur la chasse,
statuant que «le Conseil d’Etat ordonne les mesures néces-
saires pour la destruction des animaux nuisibles, ainsi que
pour le repeuplement du gibier et I'introduction de nouvelles
espéces. »

C’est contre l'art. 8 du prédit arrété, disposition ci-haut
reproduite, que H. Pasquier, M. Rémy et consorts ont inter-
jeté aupres du Tribunal fédéral un recours de droit public
pour déni de justice; ils concluent & ce qu'il plaise & ce
tribunal annuler le prédit art. 8 et condamner 'Etat de Fri-
bourg 4 restituer & chacun des recourants la finance de 10 fr.
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quils ont dt déposer pour obtenir leurs permis de chasse.
. Ce recours se fonde, en substance, sur les motifs ci-apres:

La' disposition attaquée de I'arrété du 18 aoit 1905 viole
le principe de la séparation des pouvoirs ; il empitte sur le
p{.)uveir législatif et constitue ainsi un déni de justice. La loi
f_nb_ourgeeise sur la chasse, du 10 mai 1876, détermine
lm_ntativement, a I'art. 6 tous les cas ol un permis de cha.ssé
doit étre refusé. Or Fart. 8 de I'arréte attaqué en édictant
que tout chasseur, en prenant le permis de chasse, doit verser
une cotisation spéciale de 10 fr. destinde exclusivement au
rep.euplement du gibier, obligeait chaque chasseur, pour ob-
terfur son permis, & verser une finance de 410 fr. en sus du
prix du permis, 4 peine de se voir refuser celui-ci au cas olt
il n’opérerait pas ce versement. Le Conseil d’Etat en impo-
sant, par son arrété susvisé, la condition du paiement de
f:ette finance, a créé un nouveau cas d’exclusion, qui revient
a refuser le permis de chasse a celui qui ne paiera pas, préa-
lablement, la finance en question; il y a 14 un empiétement.
du pouvoir exécutif sur le pouvoir législatif ; en outre cette
ﬁnf.mce de 10 fr. n’est autre chose qu’une augmentation dé-
gulséfa du prix des permis de chasse ; ce prix étant fixé pour
lfas différents permis, dans la loi du 23 mai 1890, il n'appar-
tient pas, en vertu du méme principe de la séparation des
pou.voirs, d’en majorer le montant. (’est en vertu de la dis-
Dosition, plus haut reproduite, de I'art. 6 de la loi du 10 maj
1876 que le pouvoir exécutif a le droit d’autoriser des chasses
spéciales, en dehors du temps ordinaire de chasse, pour la
de§truction des apimaux nuisibles ; ¢’est ainsi qu’il peut res-
treindre la durée de la chasse et méme linterdire comp]éte-l
ment dans certains territoires, en mettant ceux-ci 4 ban.
Toutefois cette prescription de I'art. 6 ne donne nullement au
Conseil d’Etat Pautorisation de préiever sur chaque chasseur
une finance de 40 fr. pour le repeuplement. C’est la une in-
te‘rprétation arbitraire, contraire au texte et 3 I'esprit de la
101_; d_és le moment que le légjslateur n’a fixé i I'art. 6 de la
loi, ni le principe, nile montant d’une pareille < cotisation »,
ce n'est que d'une fagon arbitraire que le Conseil d’Etat



