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19. Arteil des SKaflafionshofes vom 28. Wars 1906
in Saden Jries, Kafi.-KL.,
gegen @idg. Finans- wnd JoMdeparfoment, Rafi.-Befl.

Kassationsbeschwerds in Fiskalstrafsachen : Tragweite des Vorbe-
haltes in Avi. 160 Abs. 2 0G. Art. 18 FStV: Form u. Frist der
Kassationsbeschwerde ; Kassationsgriinde ; Inhalt des Kassationsur-
teils. — Stellung des Kassationshofes, Art. 171 0G. Gerichtsstand und
kantonales Strafverfahren. Legitimation des Bundesanwaltes zur
Fihrung des Fiskalstrafprozesses vor den kantonalen Instanzen,
Art. 19 FStV. — Verjahrung der Strafkiage wegen Zoll- und Alko-
holgesetziibertretung. Art.25 FStY. Art.2 u. 4 eod. ; Bedeutung der
A?.zfnahme des Strafprotokolls. Beweiswiirdigung des kantonalen
Richters; Art. 7 FStV. — Zollges. Art. 55 lit. g, Alkoholges.
Art. 24 lit. a-f; Bundesratsbeschliuss vom 14. Juli 1901, (Unrichtige

Deklaration von zur Weinbereitung bestimmiten Trauben als Tafel-
trauben.)

A. Durd) Urteil vom 16. TNovember 1905 Hat bie briite Ap=
pellationdfammer de3 Obergevichts bed Kantons Riivich erfaunt:
Die dem Angeflagten Odoardo Fried vom Cidy. Finangdepars
tement am 28. (recte: 23. umd 28.) Suni 1905 auferlegtent

Bugen im Gefamtbetrage vom 7701 Fr. 68 G13. werden geritht=
lich Dbeftatigt.
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B. ®egen biefed Urteil Hat der Berurtetlte Fried zundchft
ourd) Sufchrift an dbad Obergericht vom 25. November 1905 mit
Hinweid auf Art. 165 OG bie EGinlegung der Kafjationsbe-
fchwerde evtlirt, unter Bejtatigung aller der vor den fantonalen
Jnjtangen geftellten Antrdge, und dem Obergericht am 27, No-
pember evglngend nody audbriidlich bemertt, baj elbjtverftandlich die
Kafjationdbefdwerde an den Kaffationdhoj bed Bunbdedgericht3
gemeint jei, — und {odann beim Kaffationdhof bded Bundedge-
richtd felbit mit Cingabe vom 6. Degember 1905, unter Bejug-
nalme auf die KRajjationdanmeldoung betm Obergericht und Berufung
auf Art. 167 OB, folgende anjchliefend begriindete Kaffations-
antrige eingereidht :

1. €3 jei dad Urteil dev drittenn Appellationdfammer ded iivd).
Obergerichtd vom 16. RNovember 1905 aufubeben und demnady
der Kajjationdfliger von Schuld und Strafe freizufprechen.

2. Gventuell fei dad Urtetl aufjubeben und die Sache 3u neuer
Eatjcheidung an bie Borinftang suviicfuwetfen.

3. Beiter eventwell jei dad Urtell aufzubeben und die Sade
an ein nidt zivderiided Gericht vom gleichen Range u neuer
Cutjcheibung zu verweifen.

4, Lleiter evemtuell fei lediglich eime Orduungdbufe gemdf
vt 28 und D8 ved Hollgelehed audzufpredien, oder dodh nur
die  Wlfoholbufe grundfaglich zu Dbeftatigen, jei e3 durdh da3
Bundedgericht ober durc) ein fantonaled Gevidht, an weldhed ber
Progep uridgewiefen werde.

C. Ferner bat der Bevurteilte Fried gegen bad Urtell ded
Obergerichtd aud) beim Kaffationdgericht ded3 Kantond Iiirich
Bejdpwerde gefithrt; die fantonale Kafjationdinjtang ift jedodh auf
diefe Bejdhwerbe durch Bejhlug vom 45. Januar 1906 wegen
Snfompetenny nidyt etngefreten.

D. B BVeriveter ved eidgendifijchen Finang= und Jollveparte-
mentd3 bat ber BumdeZanwalt gegeniitber der vorliegenden Be=
fdwerde ed RKaffationdflagerd an dad Bundedgericht beaniragt,
<3 feien beven Begebren, joweit nad) der mafgedenden BVorfdrift
23 Art. 18 FStB fberhaupt uldifig, in vollem Umfange ab=
Auweifern.
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Der Kaffationdhof ziebt in Erwdgung:

1. Dad angefodhtene Urteil ded Obergerichtd bevuht auf wefent-
lih folgendem Sadyverhalt: Der Kafjationsfliger, Shdfriichten-
bandler Obvoarbe Fried in Rivich, fibrte im Augujt 1904 in
einer aud Omyrna bejogenen Sendung 1600 RKifthen getvodt:
nete jdhywarze Cedme Weinbeevren im Bruttogewidyt von 7700 Kg.
in dle Sehwelz ein und vergollte fie, laut Quittung ded Solfamts
Biridy vom 26, Wuguit, ald getrodnete Tafeltvauben gemip
Nr. 398 a be8 Gebrandhdlarifd (vom 10. Wpril 1891) mit
3 Fr. per 100 Kg. Von diefen in Kifthen verpadten Trauben
liefevte er bem Weinhandler und Weinfabrifanten Arnold Citferio
tn Biirich, mit dem er in Gejchaftaverfehr jtand, in den Monaten
Degember 1904 und Januar 1905 jujammen 4937 Kg., auf
Grund eined durd) Rufdhrift ded Kafjationstligerd an Citterio
vom 20, September 1904 bejtatigten mindlichen Kaufdabihlufies.
Gitterio  beabfichtigte, die Trauben zur Weinfabritation u ver:
wenden und batte be8halb den Kafjationdlidger auf defjen Ru=
fhrift vom 20. September mit Schreiben vom 26. September
1904 erfucht, ihm aud) noch zu bejtdtigen, dag dle Tvauben fitr
Weingwede vergollt worden feien. Getrodnete Weintrauben ur
Weinbereitung unterliegen ndmlich, gemif Nr. 396 ved Gebraudhs-
tarif8, dem Bdheren IBollanjase von 20 Fr. per 100 Kg. und
iberdied eimer, mit dem Sollbetrag zu entrichtenden (Alfohol:)
Dionopolgebithr von 2 Fr. H0 Gt3. per 100 Kg. Und €3 diirfen,
laut Bejdhlup ved Bunbdedrated vom 16. Juli 1901 zu Nr 398 a
ve3 Gebrandydtarifs, getrodnete Weintrauben, welche unter Ber=
gollung al8 Tafeltvauben nad) Nv. 398 a eingefiihrt worden find
— wad (mit Wudnahme von Kovinthen und Trauben mit der
Grappe, deven Qualitdt den Genuf ald Tafeltrauben ausjdlieft)
bei Berpactung ver Trauben in RKiftden oder Trommeln von
bodhitens 5 Rg. Bruttogewicht zuzulajien it —, jamt ihren Ab-
fillen nur mit Bewilligung der Jehweizerifchen Obergollvivefiion
und gegen Nadyzahlung der Sollbiffereny von 17 Fr. per 100 Kg.,
jowie der Monopolgebithr von 2 Fr. B0 Gi3. per 100 Kg., zur
Wein= beyw. Branntweingewinnung verwendet werben, wobet auf
Wiberhandlungen gegen diefe Vorfdhrift die Einleitung ded Straf-
verfahrend wegen Nmgebung der in Mr. 396 bed Tarijd vors

L. Fiskalgesetze des Bundes. N¢ 19, 131

gejebenen  Roll-  aund Monopolgebithren angedrot ift. Der
Kajlationgtliger bebauptet, Citterio auf fein Sdyreiben vom
26. September 1904 — in einem durch ovdnungdgemifen Ko
pievbucheintrag audgewiefenen Brief — geantwortet zu Haben,
baf von den ihm verfaujten Tvauben die (hier allein in Betradst
fallenden) in Kiftden verpacten nicht u Weingweden verzollt
feien. Qittevio aber Hat al8 Reuge tm vorliegenden Progefie den
Gmpfang diefed Briefed bejtvitten. Tatjddlich verwenbvete Citterio
bie gelicferten Riftchentrauben jur  Weinfabrifation und ifre
Drufen zur Herjtellung von Branntwein, ohne dag der erwibiten
Borjdyrift ved Bunbdedratsbefchlufied vom 16. Suli 1901, weder
vor ibm, nwody vom Raffationdtliger, nadgelebt worden mwar,
Jm Fribjabr 1900 mun jddpfte die eidgendififche Alfoholver:
waltung anldlich anbevweitiger Nacbforjhungen gegen va3 Ge-
jhaitagebahren Citteriod Verdacht und betraute ifren Beamten,
Kontrolleur ad interim Grodjean in Deldberg, mit einer Unter-
judung bievitber. Diefer ftellte im Gefehaft Citteriod die ange-
fithrte, fowie noch rweitere (von eimem anbern Yeferanten be-
sogene Trvauben betveffende) Ubertretungen bded Bunbdedratsbe-
jhlufjes vom 16. Juli 1901 feft. & nabm dedhalb am 14. April
1905 gegen Gitterio nad) Mafgabe ded Art. 2 FStB mit Bezug
anj die 3oll- und Monopoldejraudationen je ein Protokoll auf,
und Citterio wurde in der Folge von den uftdndigen BVerwaltungs-
behorden (vem eidgendffifhen Finang: bepw. Sollbepartement),
beren Gnticheiden er fic) sum Boraud vorbehaltlod unterzog,
wegen Ubevivetung ved Bunbdedgefeed vom 29. Juni 1900 itber
gebranute Waffer (Alfoholgejees) md ved Bumdedgefesed vom
28. Juni 1893 iiber das Bolfwejen (Jollgefesed) gebitft, jowie
gur Nachleiftung der defraubdierten Zoll- und Monopolbetrige
vechalten. uf Grund bder bei Citterio gemadhten Erhebungen
ging Grodfean fodann audh gegen bden RKaflationsfiger Fried
vor. Gr evftattete der Alfoholverwaltung in Bern am 18, April
einen vorldufigen DBericht de3 Subalts, dag der Kaffationsdtliger
goav die Rieferung der nidht zu Weingweden verzoliten Trauben
an Gitterio unter Borlage ver auf ein grdBeres Quantum Trauben
{autenden Zollquittung zugebe, jedod feine BVerantwortlichfeit fiiv
die Unterloffung ber Gebithrennadzablung, geftiist auf feinen
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(oben Dberiifrten) Brief an jenen vom 26. September 1904 be-
ftreite —, und mabm am 22. Wpril 1905, erbaltener Weifung
gemdfs, gegen den Kaffationdfliger ebenfalld zweil fdrmliche Pro-
tofolle auf, in denen er mad) Feftjtellung ded vorjiehenden Tat-
beftanded bemertte, der RKaffationdtliger habe beim Berfaufe der
fraglihen Trauben fehr wohl gewuft, dag er fie jur Weinfabri=
fation [iefere und bag thre Qualitdt abfolut nidht Tafeltrauben
entfpreche, wakrend ev bdie erforberlichen Sufdhlaggebithren nidht
bezahlt Babe; bvedhalb BHabe er fich ebenforwohl der Gejepeditber-
tretung fduldig gemacht, wie Gitterio. Der Kafjationstager feldit
bradhte in einer unterfdyriebenen Erflavung auf den Protofollen
wiederum die aud feinem Briefe vom 26. September 1904 ge-
sogene Ginvede vor. Ju einem Schlufbericht vom 29. April 1905
an bie Wlfoholverwaltung betonte Grodjean nodmald, daf die
Trauben von fehr jhlechter Qualitt (dhwarz, unfauber und mit
fremden RKirpern durchmifdht) gewefen feien und nur zur Wein-
fabrifation Batten Berwendung finden fdnnen. Hievauf wurde der
Kajlationstldger vom eidgendijifdhen Finanz: und Sollbepartement
fire die 4937 Rg. Trauben mit einer Bufe von tolal 7701 Fr.
68 Gt3. belegt, namlich einerfeitd, durch Berfiigung ded Rollde:
pactementd vom 23. Juni 1905, im adtfachen Betrage der zu
wenig bezablten Jollgebiihr von 839 Fr. 29 €t3.: mit 6714 Fr.
32 63, ,in Anwendung ber Art. 55 u. 56 ded Bollgefesed” —,
und anberjeitd, durdy Berfiigung ved Finangdepartenmentd wvom
28, Juni 1905 auf Untrag der Alfoholverwaltung, im adhtfachen
Betrage der nidht begahlten Wonopolgebithr von 123 Fr. 42 €t3.:
mit 987 Fr. 36 Cta., ,geftinst auf Art. 24 Alinea 5 be3 Alko-
bolgefesed”. Da fih der Kajfationdtlager den Bupverfiigungen
nidt unterzog, ftellte dev Diveftor bder Wlfoholverwaltung Beim
Finangdepartement mit Bujdrift vom 4. Wugujt 1905, worin er
bemerfte, daf bie Beftrafung ded RKaffationsfligerd mit Ridficht
bavauf erfolgt jei, dag er bie fraglidhen Trodenbeeven bei bder
Ginfubr ald Tafeltvauben detlatiert habe, wibhrend er nadhy Lage
der Aften gevout Habe, daf die Ware ur Probuftion von Wein
beftimmt gewefent fei, jedod) ben Schein bed Gegenteild u er-
weden verjucht habe — den Untvag, ,e3 jei die Bunbdedamwalt-
oidaft anguweifen, vor bem 22. Auguft nddfthin gegen Oboarde
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Sried in Riwih wegen Ubertvetung ded Soll- und Alfoholge-
oJebed Dei dem uitinbigen Geridhte Strajflage eimpuleiten.” Das
Finangdepavtement genehmigte diefen Untrag am 5. ugujt 1905.
Gejtiint bievauf itbermittelte bie Bumdedamwaltfdhaft durdy Ein-
gabe vom 15., eingelangt am 17, Augujt 1905 bie Atten bed
Falled zu deffen Beuvteilung, unter Hinweid auj die Art. 16
und 419 FSIB, dem Begirfdgericht Bitvid) mit bem Anirage, e3
felen bie itber den Berzeigten Fried verbingten Bufen in vollem
Umfange, eventuell in bem vom Gevidhte zu beftimmenden Be-
trage, u beftatigen. Dabei bevief fie fih in rechtlicher Hinjicht
auf Art. B9 ved Jollgefesed und Wrt. 24 Lemma 5 bed WAlfohol=
gefeed, geftitht auf welde die Bubverfiigungen erfolgt feien. Der
Angetlagte evhob ver Strafflage gegenitbev vorab eime Rethe for-
meller Ginveben und trug eveninell auf materielle Freijprechung
an. Duvd) Urteil vom 2. Oftober 1905 Dbeftitigte vag Beyivs-
gericht, in Wbweijung aller Eimwendungen ded Ungeflagten, die
vom Finang: und Bollbepartement fber ifn verhangten Bufen.
Dagd Obergericht bed Kantond Bitvid), an welded dber Beruvteilte
apypellievte, trat diefem Enticheive mit WMebrheit — eine Minber-
beit, weldye thre abweichende Wrgumentation zu Protoboll gegeben
bat, wollte ben Ungeflaglen freifpredhen — durdh vad in Faft. A
obent iedergegebene rteil bei. Wuf de Begrindung der beiden
Urteile wird, Joweit erforderlich, fn den nachfolgenben Erwigungen
Begug genonmmen,

2. Die Kompeteny de3 Kafjationshofes ur Beurteilung der
vorliegenden Befchwerde nadh Mafgabe der Art. 160 ff. O ijt
gegeben, ba fid) bie Befchwerde gegen ein fantonaled ftrafgericht-
liched Cnburteil rvidhtet, a3 bdle Unwendbung von Strafnormen
eibgendifijchen Nechtd betrifit (Art. 160 AL 1 OG). Die in Be-
tradyt fallenben Grlajffe — dad Bollgefes vom 28. Juni 1893
und dad Hlfcholgeles vom 29. Junt 1900, nebit bdem oben
wiedergegebenerr  Bunbedvatdbefhlug vom 16. Juli 1901 — ge-
hbren fpeziell dem Gebiete bed Bunbed-Fidfalvedtsd an; denn
fie regeln NRedyte bed Bunbed gegeniiber den feiner Staatdhoeit
unterworfenen Perjonen mit Begug auf die BunbdedftaatBeinnahmen,
und ihre Ubertretungen qualifiteren fich al8 Delifte gegen bdie
Finangveroaliung de8 Bunbved (vergl. W. Renold, Bundedver-
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waltungsftrafredt: § 1 Anm. 19 S. 8/9); die sugehirigen Straf-
brofungen dienen fomit bem Schuge bed Bunbesdfitus, weldher als
buvch die Ulbertretungen unmittelbar gejhavigt erfdheint (vergl.
AS b. bg. €, 16 Nr. 38 Erw. 1 S. 283 f. und bagu TH.
Weip, Die RKafjationsbdejcwerde in Straffachen eivgen. Redhts;
Sdhroeiz. Seitfdrift fitr Strafredht, 13 [1900] &. 131). Folglich
ift im gegebenen Falle ver BVorbehalt bed Art. 160 Ab|. 2 OG
gt Guniten der Beftimmungen ded FStB vom 30. Juni 1849
fiber bdie Rafjationdbejdhwerde betr. Tibertretungen fistalijdher
Bunbdedgejee wivkam. Diefer Borbehalt aber beywedt, nad) rich-
tiger, fachgemdger Jnterpretation, nidht bdie AuRerfraftiebung der
im O@ entbaltenen Normierung ded Rehtdmitteld ber Kajfations:
befchoerde jchlechthin; er hat vielmehr — wie der Kajfationdhof
votliegend jdhon in feinem Befchluffe vom 43, Februar 1906
iber bad Gefud) ded Kaffationstligers um vorliufige Siftierung
pe8 Vollzugs ved obergeridhtlichen Strafurteild jur Begriindung
ber UAnwendbarfeit ded Art, 164 L. 3 OG audgefithrt hat
— lediglihy die Weinung, daf bdie Bejtimmungen ved FStB,
weldhe i) auj bad Rechtdmittel der RKafjationsbejdhwerve an dad
Bundedgericht begichen, den entfprechenden Beftimmungen ved OG
vovgehen, daB alfo die Art. 161 jf. OF immerhin jubiidiar,
in Crmangelung einfligiger Vor{drirten 2ed FSIB, aud) auf
oie in Art. 160 AL}, 2 O evwdbuten Straffachen ur Un-
wenbung fommen jollen. Die bderart vorbehaltenen Beftimmungen
nun enthdlt Avt. 18 FStB, welher lautet: ,Gegen die audge:
fallten Urteile” (sc. die endgitltigen Urteile ve3 juftindigen Straf-
vidpterd) ,fann binnen 30 Ragen, von der Mitteilung ved -
Jteild an, bei dem eivgendifijhen RKaffationdgerichte dad Redhta-
Jmittel der  RKaffation mittelft Cingabe (hriftlicher Bejcherde
pgeltend gemacht werden. Die Kajfation ift aber nur uldfjig
pwegen Jnfompeteny Ded  urteilenden Gerichts, ober wenn dasd
oUrtell gegen bejtimmte gefegliche Borjdhriften fich veritdfht oder
pwefentliche Formfehler unterlaufen find. — Jm Falle ver Kaj-
Jation beftimmt dad Rafjationdgeridht ein beliebiged Gericht im
»gleichen Range bebuid neuwer abjdhlieflicher Aburteilung.” Diefe
Beftimmungen betreffen jomit drel Puntte:

a. dle Cinveidung der Kajjationsbefdhwerde mit Begug auf
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Frift, Ort und Form — entfprechend den Avt. 164 AGf. 1 u. 2;
165; 166 und 167 O,

b. die Kafjationdgriinve — entfprechend dem Art. 163 OG,
und

c. bent Jnbalt ded Kajjationdent{deided — entfprechend dem
Wet. 172 ABj. 1 OG.

Frigt e3 jid) bemuach unddift, ob bdie formellen BVoraus-
jeungen ve3 Art. 18 FStB mit Bezug auf die vorliegende Be:
fdjroerde gegeben feien, fo ift ju bemerfen:

Ad a. Den gefeplidhen Erforderniffen ber Befdhwerdeeinreidung
gentiigt die Eingabe ded RKafjationdfligerd an den RKajjationsdhof
bed Bunbedgerichtd, vom 6. Degember 1905, Denn diefe Eingabe
ijt fhon vor dem breiffigiten Tage nach der Ausfdliung ded an-
gefochtenen obergerichilichen 1lrteild, affo jedenfalld innerBalb ver
bretpigtigigen Frift ded3 Gefened, und am vorgefdiriebenen Orte
eingeveicht worben, und fie entjpricht offenbar dem NRequifit einer
Hidriftlichen Bejchmwerde”, da fie fowohl formulievte Antrlge, al3
aud) eine jugebdrige Begviindung enthalt. Demgegenitber aber er-
fcheint der Umftand, daf der Kajjationstlager tatfdhlich nicht nadh
Art. 18 FSIB vorgehen wollte, jondernt fich in ber Eingabe vom
6. Degember rvedytdivrtiimlicherweife auf WArt. 167 O berujt, ald
redhtlich belanglod, und e ijt aud) feine Befchwerbeanmeldung
vom 25./27. November 1905 beim Obergericht, im Sinne der
Art. 164 Wb 4 und 160 O, einfady ald vedhtdunerhebliche
Borfehr auger BVetradht u laffen.

Ad b. Die Kafjationdgrinde Dbetreffend fann 3 fich in for-
meller Hinjicht nur jragen, ob der Kafjationdfldger jur Begriin-
dung feiner Bejcherde Wiomente angerufen Habe, welde jchon
dugerlich ven gejeplichen Kafjationdtatbeftinden nidht entfpredhen und
fih dedhald bver fachlichen @rbrterung ded RKaffationdhofed ent-
3ieben. Died ift jedoch nicht ver Fall; denn die Befhmwerdefdhrift
vom 6. Dejember riigi, wie aud den nadyftehenden Crivdgungen
4 ff. Devvovgeht, ausjchlieflich Berlebungen niher begeichneter
materieller Rechtdnormen, die ald folde weifellod unter den Be-
griff des ,Berjtoed gegen beftimmte ,gefesliche Borjdyrften fallen.

Ad c. Dag RNedt3mittel der Kafjation3bejchwerde hat nady
Art. 18 FStB, gleich wie nachy Avt. 172 AL} 1 OG, vein fafja:
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tovijche Funftion, b. §. ber Kafjationdhof fann dad angefoctene
Strajurteil nur aufheben, nicht aber zugleich an defjen Stelle felbit
einen neuen Sadpent{cheid fdllen. Dagegen ift nach Art. 18 FSiB,
in Abweidhung von Art. 172 AL 1 OG, die Sade im Kaffa=
tiondfalle nicht an ben RNidter, weldher dad aufgehobene rieil
evlaffen bat, jondern an ein andered Gericht von gleidhem Range
sur weuen Beuvteilung zuriicfzuweifen. Uuf Srvund biefer Kompe-
tengorbnung nun enweifen fich folgende Anivige der nad) dem ge-
fagten allein  mapgebendben Cingabe b8 Kaffationdtligerd vom
6. Degember (Faft. B oben) obne iweiteved ald3 progejjualijdy
unftattbajt, fo daf davauj nicht eingetretent werben Fann:

a) ber Pringipalantrag sub Biffer 1, foweit darin verlangt
wird, daf der Kajfationdhoi ben Kafjationdtiager von Shuld und
Strafe fretjpreche;

8) ber Cventualantrag sub Siffer 2 mit Begug auj dad Be=
gebren, 8 fei die Sadie ju neuer Cutjchetbung an die BVorin=
ftanz guritdzumweifen;

v) ber Gventualantvag sub Biffer 4 betreffend Verhangung
Iediglich von Ordmungdbugen gemah Wvt. 28 ved Alfoholgefeped
und Art. 58 ved Bollgefelied ober grundiasliche Beftdtigung nur
ber  Ulfoholbufe, foweit verlangt wird, daf bder Kafjationdhof
felbit (,dbas Bundedgericht”) diefe abgednberten Sachentjcheidungen
treffe.

Demnad) bedlivfen der wmateriellen Prifung nur der Antvag
aud Ziffer 4 in BVerbindbung mit Biffer 3, e8 fei dad angefody-
tene Urteil aufpubeben und die Sadje an ein nidit ziivcherijches
Geridht vom gleihen Mange u newer Entfdheibung im Sinne
bev Freifprechung ded RKaffationdtligerd suriidfyuwveifen, und all-
fallig ver Cventualantrag sub Riffer 4, foweit er begwedt, daf
bie Sache, unter Unfhebung ded angefodtenen Urteild wegen.
Suldffigeit lediglihy ber in jenem Univage verlangten milberen
Beftvafung, an ein gufiindiged Geridht gewiefen werde.

3. Wllein bei Pritfung diefer Antrige nun ift der Kajjationsd-
bof nicht auf die Wiirbigung der vom Kaffationstliger su ihrer
Begrimdpung vorgebradhten Wrgumente befhrantt, Denn ba3 FStB
enthalt fiber ven mfang bder Kognition der Bunbdedtafjations:
inftang — aufer der Feftfepung der Kafjationsgrinde in Art. 18
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— Feine Worfdhrift; folglih fommt Hier, gemdp ber vorjtehenden
Ausfiihbrung, die weitere Beftimmung ved AUrt. 171 OG jur
Geltung, wonad) der Kaffationdhof, wenn feiner Beurteilung audy
nur die Untvige der BVefdwerdefdyrift unterliegen, dodh dabei nicht
an bie Befdywerdepuntte und die Nechtdbegriindung ved Kajjationsd=
Eiagerd gebunbden ijt. Demgemdf {find, der materiellen Behandlung
ve3 Progehftofied, auf weldye bie vorltegenve Kajjationdbejdwerde,
wie Dbereitd bemerft, allein Begug Hat, vorgingig, nody folgenbde
prozeffuale Momente ju evdrtern:

a) Die (iibrigend niemald Dbeftrittene) Ortlidhe Kompeteny der
beiden Borinftarngen gur Cintjheivuny bed Straffalled fleht anper
Bweifel. Der gefamte Straftatbejtand der Wften — die Einfubr-
behanvlung jowohl, ald auch bder Weiterverfauf der fraglichen
Trauben durcy den Kajfationdtldger — fpielte fich in Jitvich ab.
Somit war Biev der primive Sericht3ftand ded Orted der Ve:
gebung der ftrafbaren Handlhung im Sinme bed § TH3 bed
siicchevijchent  Nechtdpflegegefeised, auf welde DBeflimmung vasd
Obergericht jutreffend abftellt, in jedem Falle begriinvet.

b) Die feitend ded Kaffationdfligers vor den fautonalen Jn=
ftangen angebrachten Bemdngelungen bed durchgefithrten ProgeR-
verfahrend find von fenen mit RNecht ald unftichhaltig vevwoorfen
worden. Vovab ijt fein Einmwand, dap der gevichtlichen Unbhano-
nafme de3 Progefied eine BVorunterfuchung nacd) Waggabe ded
slivcherifchen Progeredhtd duvd) die fantonalen Untevjudhung3bes
hdrben Hatte voraudgehen follen, vom Obergericht duvch Himveis
auf die Beftimmungen ved FSIB zutveffend widerlegt worden. In.
der Tat fieht dad FTStY, weldyed fiir dad Verfabhren vor dem
erfennenben  Stvafridhter allein mafgebend ift, eine folche Bor=
unterfuchung durdy fantonale Organe nidht vor; ed jeht vielmehr,
wie dad Bunvedgericht in Sachen Cantenot und Bed (AS 30 1
Nr. 16 Grw. 3 S. 105 {.) ndbher audgefiihrt Bat, ein befonvered
Bunved-Adminiftrativftrafoerfahven feft, an welched udtigenfall3
pie gericdhtliche Unterfuchung und Beurteilung der Straffache un=
mittelbar, duveh bdivefte Klageerhebung bder Berwaltung, angu=
jehliegen Bat. — Die weitere Behauptung ved RKafjationstligers
fobann, dag die Vorfdyrift ved Art. 9 FStB, wonady gur Uber:
leitung jeder Fistalitraffacie von ver Berwaltung an die Geridjte
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Jeine Defondere Berfiigung der betveffenden oberen Berwaltungsd-
behdrbe” erforberlich ift, vorliegend nicht beobadjtet worden fei,
exfheint ald gevadesu unverftindlich, angefidhtd der am 5. Auguijt
1905 feitend bded eidgendifijdhen Finangdepartementd erfolgten Se-
nehmigung de3 Anivagd bder Wltoholverwaltung, welcher bdabin
ging, e3 fei bie Bundedanwaltihaft anguweifen, gegen den Kaf=
jation3fldger wegen Ubertretung bde3 Roll- und Alfoholgefetsed
Strafflage au erheben; denm in jenem enehmigung3alt liegt
gweifellod eine ,Berfltgung” ved Departementd ald der gegebenen-
fal3 zuftinbigen Hmtsitelle, und die Berfiigung ift eine ,bejon-
bere” im Sinne ded Gefeped, da fie jo fpegiell und ausjchlieflich
pen Fall bed Kafjationdfligerd beirifft. Gine bejondere Fovrm oder
eine Mitteilung diejer Verfitgung an den Angefchuldigtern fehreibt
bad Gefes nicht vor. — Augenjcheinlich Haltlod ift endlich auch
der Eimwand ded RKajjationstligerd, daf die Bundedanwalijhaft
gur Fibrung ded Fidfaljtrafprogefjed vor den fantonalen Jnjtangen
nidht befugt, dap die Bertretung der Klage vielmehr Sadhe der
fantonalen Staadanwaltfdaft jet. Denn Act. 19 FStB, weldher
ber Bunbdedanwaltjdaft audvriidlidy die Kompeteny einrdumt, in
vem Progefle aufzutveten, wer audy dev urteilenve Ridhter fei, it
mit ver DBefeitigung der alten, jtdndigen Bunbdedamvoaltjdhaft
(vergl. bieritber die Botjihaft ded Bunbdesrated vom 15, Juai
1889 zum Entwurfe ded newen Bunvedanwaltichaitdgefesed: BB
1889 I &. 627 ff.) in Gvmangelung einev bahingehenden aus-
peitdlichen Beftimmung nidht, wie der Kafjationsdfliger annimmt,
aufer Kraft gefelt, jondern e3 ijt damit lediglich die Mbglichleit
feiner wirtlichen Anwendung judpendiert worbden, bid die Bunbes-
anwaltjdhaft durd) dad Bunbedgefess vom 28, Juni 1889 wieder
bergejtellt yourde, wie benn Art. 3 diefed Gefeed dem General:
amwalt diejenigen Funftionen juweijt, voelhe ihm dburdy die Bun-
bedgeletygebung, indbejonbere durdy die Bunded -StPL  (vom
27. Auguit 1851), itbertragen jind, fowie die Aufgabe, ,auf be-
fonbere Weijung Bin” dle Eidgenofjenihaft vor Gericht zu ver=
treten. Demnach ift die Bundedanwaltjdhaft vorliegend duvd) bdie
ecrodbnte Berfligung ded Finangdepartementd in aller Form jur
Bertretung  der ald RKlagpavtei am Progejje beteiligten Bunbdesd-
verpaltung vor allen Jnftangen legitimiert.
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4. Sn materiefler Hinficht it zundchit die vom Rajjationstlager
audy vor dem Kaffationdhofe ausdridlid aufreht evhaltene Cin-
Tebe ver Berjihrung der Strafflage zu prifen. Diefe Verjihrung
tritt gemdf Avt. 20 FStB ein:

a) nad) einem Jafre feit dev Begehung, wenn die Fistaliiber-

tretung nicht entvectt worden ift, und

b) nady vier Vionaten, ,vom Tage an gevechnet, an weldyem
b8 Prototoll ober der Bericht erftattet worden ijt”, werm die

RKlage wihvend diefer Frift bei dem Lompetenten Serichte nicht
angebradht wird.

Tlber a3 Berhiltnis bdiefer beiden Friften nun und irber die
Jrage, welche verfelben vorliegend aur Anwendung tomme, gehen
bie Nuffafjungen der Bovinjtangen aueinanver. Dag Begirts-
gevicht Bat, in Ubereinftimming mit der Auffaffung ded bunbdeds
geridhtlichen  Gntjcheived in Sadpen Piaget: AS 213 NRr. 89
Guw. 1 S, 597 §., die einjdhrige Frift der lit. a ald awwendbar
evf{iet, weil bdie viermonatlicge Feift der lit. b mur gelte, wenn
ber Tater ,gleihiam auf der Tat evtappt’ worden fef, wdbrend
Bier die Gnidedung ber [lbertretung erft lange nad) if;ref Qie
gehung erfolgt fei. Dad Obevgericht dagegen bat fich fir bie
Hnwenbdbung der viermonatlichen Frift audgejprodhen, mit der Be:
griindbung, dafy ja bdie {lbertretung entvect und Deftraft yworden
fei; €3 fagt alfo ven Art. 20 FStB offenbar fo auf, daf banad
burdhy bie Nichtentdecfung der llbertretung inmert einem Jabre
nady ihrer Begehung ihre Stvajverfolgung gemdfg lit. a audge-
fhlofien wird, wihrend feve vor Wblauf bed Sabres entbeclfte
Tibertretung gemdp lit. b bet Berluft ved Rlageredhtd innert vier
Monaten eingetlagt werden muf. Allein diefe Divergens ver Anf-
faffungen it im worliegenden Falle ofne praftijche %gbentgng
und bebarf daher Feimer teiteren Grdrtevung; denn die beident
fiveitigen Griften find al3 eingebalten zu erraden: pie Jabred-
frift ber lit. a ofne weitere3, weil die Ginveidyung ber @i\fuf‘f{age
am 17. Auguft 1905 innert einem Jahre feit dem friibejten der
vom infriminierten Tatbeftande umjaften Atte, dev @infu@t{bebfwb:
Tung ver Trauben am 26. Auguft 1904, erfolgt ift, — bie viers:
monatfiche Frift ver lit. b aber aus folgender (éjtrmaqm}g: Sbfe
Srage bed BerfihrungBeintrittd beurtetlt fich Kiebei verfdieden, fe
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nadyoem von ben bier, die fraglidhen Trauben Dbeireffenden Straf-
protofollen, fdhon die erften Fetben, am 14, April gegen Citterio,.
ober aber erft dle leten beidem, am 22, April gegen den BHentigen
Kafjationstlager aufgenommen ald mapgebend im Siune der in
Rebe ftehenden BVevjahrungsbeftimmung anguiehen find: fie ift im
erfterenn Falle zu bejaben, i lefteren Falle zu verneinem. Jun
hanvelt €8 fich Dbei bder Wufnahme ded Strafprototolled gemdf
Art. 2 und & FStB (Geyw. ded gemdf Wvt. 3 dafelbjt er-
fesentben Berichtd) wm die rechtdfdrmliche Feftjtellung einer ent-
becften §Fisfalitbevtretung ald folder, ohne Ridficht auf bad Be=
fanntjein threr Mrheber ober anderweitig beteiligten (Art. 2 ALY, 3
und 4), und diefe Feftitellung minbdeftend und voefentlidh bed 0b-
jeftiven Tatbeftanved der Ubertvetung bildet den Andgangspuntt:
flir dent Friftenlanf ved Art. 20 lit. b FSiV. Deffen Frift lduft
alfo — wie der RKaffationdfhof audy in vem bereitd erwdhnten.
Cntjdyeive in Sadhen Piaget (AS 23 . 89) laut Erwdgung 2
. H98 angenonunen hat — einfeitlicy fiv bdie fdmilichen Teil-
nehmer der Ubertretung, fo vaf eine erft nachivdglich erfolgte und
ebenfalld vechtdfbrmlich feftgeftellte Enidectung eingelner oder fogar
aller Tetlnehmer fir dle fragliche BVeridbrung ded Strajflagevedstd-
nidht felbftndig in Betvadht fallt, jonvern lediglich ald Ergingung
bed mapgebenden erften, objeftiven Protofolld aufzufaifen ift, da
Art. 20 lit. b nady feinem Wortlaute — verbis: ,Das Pro-
tofoll — im Hinbli¢ auf bdie Vorfdjriften ber Art. 2 und 4
fened alfein im uge Baben fann. Demnad) milfte im vorliegen-
pen Falle allerdingd fdhon auf die friiheren, gegen Gitterio auf-
genommtertet  Protofolle abgeftellt werden, wenn bem Kaffationd-
figer bdevjelbe objeftive Taibeftand ber beiden Uibertretungen (be3:

Soll- und bed Alfoholgejesed), wie jenem, zur Lajt fallen wirde. -

Died ift jebod) nidht der Fall; 3 fteben vielmehr mit Besyug auf
bie beiben Perfonen wverjchievene und nicht gleichzeitig entdectte
Straftatbejtinve in Frage. Dad Obergeridit Hat ndmlich den
RaffationsEliger, entgegen dev Beftreitung ded lestern — in Ub-
weichung allerbingd vom Entfdheive dev exften Jujtany, welde ihn:
wegen Berfdpweigend, dap die Trauben nidht zur Weinfabrifation
verzollt feienr, betm Berfaufe derjelben an Gitterio, ald deffen Ge=
bilfen mit den Bufen belegt hatte —, ald Urbeber einer Ulber=
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trettng ded Zoll- und bed lfoholgefesed beftrajt, auf Grund
Der pringipalen Feftftellung (in Crmigung 9 bed Urteild), dag
ev bie fraglichen, von nfang an gur Weinbereitung beftimmten
Trauben bewuft unvichtigermeife al@ Tafeltrauben bdeflariert und
fo su bem Rollanfape von mur 3 Fr. jtatt von 20 Fr. und obne
Gutrigtung  ver Monopolgebithr von 2 Fr. 50 Gid., je per
100 Rg., fber die Grenze gebracht Habe. Daneben bhat e3 (in
Grwdgung 10) Yopothetifch Feftgeftellt, daf, wenn man gu Suniten
b3 RKafjationdtligerd amehmen wollte, er Gabe fich ohne Be:
gebung der beiven bertretungen in den Befip der Trauben ge:
bracht, er fich eventuell diefer {lbertretungen durd) den Verfauf der
Trauben an Gitterio bei unterlaffener Ginfolung der vorgefchrie:
Penen Bewilligung der Oberzolldiveftion und FNadhzablung der
Bolibiffereny und WMonopolgebithr jdhuldig gemadyt Hatte. Jene
yringipale tatjadlidhe Feftftellung bded Obergerichtd aber ijt ald
foldhe fie den Rafjationdhof verbindlich. Sie bevuht auf ven durd
‘oie Wbten gebotenen Jmbiien fiber die Jntentionen bed Kafjationd-
flagers im Momente der Cinfilhrung ver Trauben und verftdpt
feinedwegd gegen die mafgebende BeweiBregel ded Avt. 7T WG| 2
FGB, wonadh der Ridjter die Beweidmittel — auper bem rechtsd-
giiltigen, mit beftimmter formaler Beweidfrajt audgeftatteten Pro-
tofoll Begro. Bericht (Art. 7 AG. 1) — ,nadh feiner moralijchen
Whergeugung” su windigen hat, fo dajp der mit Begug Hievauf
allein in Betracht fallende Kafjationdgrund (Art. 18 FSLB) bg%
,Berftofed gegen beftimmie gefepliche Borjhriften” nicht 3utri.ﬁt
{vergl. hiegu AS 19 Nr. 9 &. 54 Crw. 2 in fine). Folglich
Hat der Kaffationdhof bdiejen Tatbeftand allein feiner yeitern
Wiedigung u  unterftellen und bdie eventuelle Grdrterung bed
Obergerichtd vbllig auper Betradt u faffen. Denn der vom
RaffationdtEger in der Raffationdinftany erhobene Ginwand, daf
feine DBeftrafung feitend de3 Obergeridytd ald Urheber tm ange=
gebenen Sinne dedwegen nidit fatthaft fei, weil die §8unbe§ant.naft=
fdaft in ihrer Strafflage biefen Stanbpuntt gav nidt einge:
nommen Babe, ift rechttich ungutveffend. Allerdings Bot ficy bie
Bunbvedanwaltichaft — im Tiderfpruch mit der Angabe be"ﬁ ober:
gerichtlihen  Urteild, dafy fie ben RKaffationstlager ald Thter be-
Bonbelt wiffen wolle — wenigjtend in ihrer jriftlichen Klage-
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eingabe an b8 Beyivtdgericht Bitvich 15./47. Auguft 1905 aus-
briiflich auf diejenigen Bejtimmungen ved Joll- und Alfoholgefetes
(Art. 59 begw. Art. 24 Lemma 5) Bevufen, bezlighch der (lber-
trefung be8  Alkoholgefeped in Ubereinftimmung mit vem Ritate
bev Bupenverfiigung bed Finangdepartementd vom 28. Suni 1905
— weldhe von der Beftvafung der Gehilfen a¢. ver Sefenesiiber-
fretungen hanbeln. Allein diefem Umftanve fommt fiir die Beur-
teilung ded Falled feine entjheidende Beveutung zu. Denn vasd
im FStB georduete Strafverfahren beruht — was audy bie
leigumentation ber Weinverheit bed Obergerichtd verfennt — nicht
aur dem Anflagepringip, jondern auf bem fog. Snquifitiongpringip,
. §. der in diefem Berfahren erfennende Strajridhter ift fiiv bie
Urleil8findung woeder an die Aufiafjung der alg Klagpartei figu-
rierenden  Bunbevermaltung, nodh an  die Crdrterungen der fie
vertretenden Bundbedanwaltihaft gebunden; er BHat vielmehr den
if)m unterbreiteten Fall in jeber Hinficht, jowohl, was vie Feft=
ftellung be3 Tatbeftandes, al3 audh, was befjen rechtliche Qualifi=
Tation Detrifft, burcbaud frei su ypriifen (vergl. bie Urteile ded
Kafjationzhofes in Sachen Bect und Cantenot: AS 36 1 Nr. 63
Grw. 4 ad e &. 396, und audy jhon in @adhen Blane: 22
Nr. T4 Crw. 3 S. 412). €3 {ft veshald ferner audh obllig un-
evheblidy, ob bdle vom Obergericht tatfichlich feftgeftellte bevouft
u’m.:icf;tige Bollvetlaration ded RKaffationsfligers in den gegen
biefen aufgenommenen Strafproistollen vom 22, April 1905 be-
reitd Dehauptet worben jei ober mnicht. Ubrigens dedt fich jene
Feftitellung bed Obergerichtd mit der pom Direftor dev Alfohol=
verwaltung in feiner Bujdrift an das Sinangbepartement vom
4. Augujt 1905 mit bdem Strafibermeifungdantrag  geduferten
Auffajjung. Vet diefer Sachlage nun fallen die beiven Fistal=
ﬁbertretungm bed Raj'fatinnéf[&gerg mit dex Gitterio jur Laft ge-
legten entfprechenven [lbertvetungen in ifrem objeftiven Tatbeftanve
feinedwegd jujammen, Die Ubertvetungen Gitteriod wirden, wie
bie vorliegenden Uften ertennen lajjen, darin gefunden, daf
Gitterio die vom Kafjationdfldger bejogenen Trauben sur Wein=
und Branntweinergeugung vevwendet Hat, objdhon (wie ev wufte
oder bhtte wiffen follen) bie hiezu gefchulveten Zoll umd Mono-
polgebithren bdafiiv nicht entrichtet waven — affo in Handlungen,

1. Fiskalgesetze des Bundes. N0 19. 143

weldhe fritheftend im Tejember 1904 und Januar 1905, nady
Cmpfang ber wei Traubenlieferungen vorfielen, wihrend die ers
brtecte ftrafbare Handlung ved RKaffationsfligersd fih {Ghon am
26. Auguft 1904, bei der Ginfuhr ver Trauben, utrug. Aber
auch die Enidedung der beidjeitigen Straftatbeftande erfolgte nidht
gleichzeittg, ba die ber Protofollanfnabme vom 14, April gegen-
fiber Gitteric voraudgegangene Unterjuchung in bdeffen Gejdhafts-
rdumen, wie der Bericht ded protofollievenden Beamten Grodjean
an bdie Alfoholverwaltung vom 18. Wpril deutlidh erfennen Gjt,
{ebiglich bdie gefebwibrige Berwendung ver Trauben und beren
Liefevantenr, niht aber audy den Beitpunft und die ndheren Um=
ftamde ihrer Einfubr fjeiten3 bded3 lefsteren ergeben Batte, Somit
Bandelt €3 fih gweifellod um je felbjtindige Ulbertretungen der
gwel Perjonen, Tiir weldhe alfo audh felbjtindige Protofolle auf-
gunebmen waven. Folglich find fitv die BVerjihrung ver Straf-
floge gegeniiber dem Rajfationsflager erft die gegen ifhwn yperjbnlich
aufgenommenen Protofolle vom 22. Upril makgebend, und e3 ift
vemnach die Verjdbhrung audh im Sinne ded Art. 20 lit. b FStB
nicht eingetreten. Gpegiell besiiglich ver Ulbertvetung ded Alfohol-
gefeped ift ndmlidy nicht, wie der Kaffationdtldger eventuell nod
geltend madyt, an Sielle ded Protofolld vom 22. Wpril auf den
mebrermifuten vorgingigen Beridht GSrodjeand an die Alfoholver-
waltung vom 48, April abyuftellen. Diefer Bericht witvbe aller-
bing3, wenn {idhy davausd die velevante Entbecfung ber fragliden
bertretung, und damit offenbar auch bderjenigen ded Bollgejeses,
fehon im Reitpunfte feiner Abfaffung ergeben follte — wad dahin-
geftellt Dbleiben fann — bdie erft am 22. April erfolgte Proto-
follaufralme, und awav dann mit Bequg auf die beiden Nbers
tretungen, ald verfpdtet im Sinne bed Art. 4 FSIV evidpeinen
lafien. Die3 wiirbe jedoch nad) feftitehenver Ausdlegung bdiefes
Mct. & (vergl. AS 19 Nr. 9 Guw. 2 S. 54) bdie Dbetveffenden
Brotofolle lediglich der in Art. 7 UD|. 1 TSIV ftatuierten fors
malen Beweidtrajt enttleiven, ihre andermeitige IWirtfambeit, alfo
ingbefonvere audy ihre Bebeutung nad) Wapgabe ded Art. 20
lit. b FStW, vagegen nicht beeinfluffen. Ubrigend wire bie Klage:
einleitung am 17, Augujt 1905 aucy beim Frijtenlauf der vier
Monate vom 18. April an nidt verfpitet; denn e3 geht offenbar



144 B. 8trafrechispflege.

nidt an, die vom Raffationdtliger angernfene Beftimmung bes
Avt. 64 der Bunbded-JRO vom 22, November 1850, daf bei
Friftbevedpmungen ber Monat durchgdngis zu 30 Tagen anjzu-
nehmen fei, per analogiam auf den vorliegenden Strafproge zu
nbertragen. Bielmehr ift Hiefitr, in  Cvmangelung einer ab-
weichenden Gefesedvorfdyrift, ftatt jemer finftlichen die natinliche,
Talendbermipige Berechnungdweife angwwenden, wonadh eine nadh
Monaten  befimmie Frijt endigt mit dem ihrem Beginn ent-
prechenden Monatdtage, wad Hier den 18. Augujt 1905 al3
Cudtermin der vier Monate ergeben wiirde,

5. a3 demnady endlich die Beurteilung der dem Kaffations-
flager jur Qaft gelegten Ulbertretungen felbft betrifft, fo erweifen
fidy die von ihm gegen feine Beftvafung erhobenen Einwendungen
ebenfall3 ald unbegritnbet.

a) Die Annahme ded Obergerichid, daf fich der Kaffations-
flager durd) fein (nach dem frither gefagten fir ven Kaffations-
bof verbindlicy) fejtgeftellted Berhalten — die unrichtige Ginfubr-
beflavation der guv Weinbereitung beftimmien Tvauben ald Tafel-
trauben, um ihre Berzollung nady dem billigeren Unjatie der
Tarif-Nr. 398 a, fatt nady dem DhBBeren ver Tarif-Mr. 396, zu
erwirfen — einev Nbertretung ve3  Bollgefenes jhuldig gemadt
babe, verftdht gegen feine ,beftimmte gefesliche Borfhrift”. Denn
diefed Berhalten entfpricht gegenteild dem Gtraftatbeftande ded
vom Obergericht in Crwigung 9 feined Urtefld allerdingd nicht
audbritdlidy angerufenen Aet. 55 lit. g ded Bollgefesed, wonadh
eine  Bollitberivetung begeht, ,wer eine Ware unridtig deflariert
und dadburd) ben HBollbetrag verlitrzt”. ©3 fallt alfo ju ber in
Qtede ftehenden Beftrajung ded Kafjationdtligerd der Bundedratd:
bejchlup vom 16. Juli 1901 ju Tarif-Rr. 398 a, auf ven das
Obergericht in feiner, wie bereitd bemerft, fiix den RKafjationshof
unerheblichen Cventualerwigung 10 mit abgeftellt bat, aufer Be-
tradyt und bedarf baber hier feiner Grirterung.

b) Die Ubertretung ded Alfoholgefeses bat ficy der Kajfations-
Hager nad) dem mafgebenden pringipalen Standpunft bed Ober:
geridhtd badurdy u Schulden Fommen lajjen, daf ev duvd) die
uncidjtige Detlavation bver Trauben die bei vichtiger Deflaration
mit irev hiberen Bevzollung gleichyeitig 3u entrichtende Monopol=
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gebithr umgangen Hat. Diefer Tatbeftand nun fallt allerdings
diveft unter feive ver in Art. 24 unter lit. a-f ded Alkoholgefesed
aufgefithrten und dafelbft mit Strafe bedrobten Haudlungen, und
a3 Obergeridht hat tatjachlich feine diefer Strajbeftimmungen ald
anwenbbar erfldrt, fondern fidh auch Bier fiber die nibere vechts
fihe Cubjumtion bder GStraftat nidht audgefproden. Allein auf
Srund bved mehrerwihuten Bunbdedratdbejhinfied vom 16. Juli
4901 ergibt {ih deven Eintlang mit der Straffagung ded Art. 24
bed Ulfoholgefeled. Jener Bejchluf bedeutel nimlidh Feinedwegs,
‘wie der Raffationdfliger eimwenbdet, eine unguldfjige und dedhalb
fliv ben Richter unverbinbdliche Abdnderung bder einfhligigen Ge-
Jegebung, fondern ftebt nach der zutveffenden Ausfithrung vesd
Obergeridhtd burchausd im Rahmen der mafgebenden BVovjdriften
ve3 lboholgefeed. Denn nach Art. 9 dedjelben, weldher beftimmt,
oaf auf Robjtoffen, die zur Erzeugung gebrannter Wajfer dienlich
find, bei der Ginfubr WMonopolgebiibren nadh Maggabe ber zu

evwartenden Alfoholausbeute erhoben werden fdnnen, weldhe Se-

bithren, laut BVerwetfung auf Wrt. 4 bdajelbjt ,vom Bunbdedrate
feftzufegen jind, mobei die bejogenen Betvige uvitderftattet werben
follen, wenn nadygewiejen wird, daf bdie gebithrenbelajteten
Rohftoffe eine die Gewinnung von Alfohol audjdhliegende Ber-
wendung  gefunven Bhaben” — halte der Dumdedrat unbefiveit-
Bbar ba3 NRedyt gebabt, von ben ald Tafelirauben eingefiibrien
‘AWeintvauben, die ja weifellod zur Erzengung gebrannter Waffer
dienliche, d. h. an fih geeignete Robftoffe find, eine jofort su ent-
vidjtende WMonopolgebiihr u erheben, unter {pitever RNitcferftattung
Derfelben Dbeim Nachmweid bder wirklichen Nidytverwendung ber
Trauben zur Branntweinproduftion. Demgegenitber aber qualifi=
stevt fih bie Verfligung vom 16. Jult 4901 einfach al3 ein
minus im Sinne einer Vertehrderleihterung u Sunften der
Traubenimporteuve, inbem bdiejen danad) geftattet ift, die feftge:
feste Monopolgebithr, jtatt fhon bei ver Einfubr, unter Ritcder-
ftattungdvorbehalt, erft nadhiriglich, bei tatfachlich verwivElichter
‘Berwendung der Trauben ur Branntweinproduftion, alfo im
Momente ed definitiven BVerfalld der Gebithr, zu bezahlen. Da-
Bei erjcheint die Bovidyrift der Cinholung ber behdrdlichen Be-
willigung zu diefer BVerwendbung ver Trauben lediglih al3 bdie
AS 32 1 — 1906 10
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natuvgemdpe, der gefeplichen Beweidauflage bei ber' Rirdforderung
der yoraudbezablten Gebithr entfprechende, Dem aBmeIc?enben Modud
ber nadtriglichen Gebithrentrichtung angepagte ®tdye_r}1ng§mags
nahme, b, §. Rwed und Beveutung bver beiden %e}nttmmun:gen
vedfert fich, und der Erfolg ift derjelbe, yoenn Der @?BHBY{&H})ﬁ[C@:
tige im DBerfahren nac) vdem %unbeétat%ef&)}affe die Ginfolung
ber bebdrdlichen Bewilligung, begw. bie nad)lra.gud)e 3a[?1ung der
Gebithr unterlipt, wie wenn er fi im %erfafzren nady Aet. 9
be3 @efesed die voraudbezabite Gebithr durd) ‘.z.aufd;n'l}g 3“ §e=
Boroe auf unvedhtmipige TWeife suviidguverfdjaffen weip. Folglicy
Hat ber Bumbdedrat wmit ber Undrofung dev ~%e$trarung im?
Wiverhandlungen gegen die Weifung ved Befdhlufjes bom 16.;5@
1901 al3 Umgehung ver feftgefelten Monopolgebithr lediglich
pem in Art. 24 lit. T ved Wltoholgefesed aufgeftellten \%tmft'ats
beftande, Yoonady wegen Tbertretung be&? Sejened beft}:aft mt'rb,
Jwer fidh eine ungevechifertigte Ridverglitung uwendet” — etite
finz und wedgemdfe Auglegung gegeden. ‘IBe“nnv _aBer fo §er
Tatbeftand ded Avt. 24 lit. [ im Falle nad)trag.[ld) ent{dyie=
pemer  BVerwendung  von  vichtig deflavierten '%a[eltrauben Fur
Branntweingavinnung  jutrifit, jo muf er gewif erjt regI)t Ans=
wenbung finden, wenn, wie bier, jum voraud gur Wein- und
Branntweinfabrifation beftimmte Trauben unter Taljcf)er.@'eﬂqrw
tion ald Tafeltrauben eingefithrt und baburdy Ddie Bey ridhtiger
Detlarvation fofort zu entrichlenden m}onopolgebﬁbreu- binterzogen
werben. ©3 findet alfo auch bie in Fede ftehenbde Elﬁieytrafung “beé
RKoffationstidgers ihre unanfedjtbave recf;tl'ic"ge %eg'runbung,.nam:
lidy in rt. 24 lit. £ b3 Alfoholgefeyes, Berbindung mit dem
Bundesratdbefchluffe vom 16. Jult 1901 . )
Nady bem gefagten entbehrt dev Ginwand ved Kafjationstligers
ber Begrimdung, dap die ihm ur Laft gglegte .?ganbh.mg weber
im Roll- nocy im Alfoholgefes mit @”trcqe Bebrg[_)t fei .n.nb bag
pehalb feine Beftrafung gegen bie @framorid;rtrten diejer Ge=
fee verfiofe. Ferner evweift fidh audy feine ‘%ebamptun.g, bag'paé
Obergericht im Loiderjpruch mit den gefeplichen _@tmmcrfd)l:l{ten
feinen Dolud prifumiere, ald offenbar unguteeffend; denn jened
feitet jo dad dem Dolud begriindende Bewuftjein der feftgeite([ten
Unridhtigleit der Einfuhrdetlaration ber Tvauben feitend Ded
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Rajjations¥agerd in der mebrerwdbhnten Crwigung 9 feined r-
teild auddriidlih aud beftimmien aftengemifen Tatfachen, indbe-
fondere qud ber durch ihren Preid ausdgewiefenen geringen Quali:
it ber Trauben aob, worauf aud) fhon der Beamte Grodjean
in ben beiven Strafprotofollen vom 22. Wpril und in feivrem
Sdlufsbericht an dle Wlfoholverwaltung vom 29, Wpril 1905
nacdriiflich hingewiefen hatte. Ser Cinwand ded3 Kaffations:
fHagerd fobanu, baf jeine Beftrafung mit derjenigen Gitteriod im
Wiverfprudpe flehe, indem jebenfalld nur einem von ifnen die
Berpflihtung  jur Nadyzahlung ber filr die BVerwenmdung bver
Lrauben gur Wein- und Branntweinfabrifation gefdhuldeten
boheren Gebithren obliegen fonne, bafiert auf der nady dem vor-
ftebenden unrichtigen Annafme, dag audh der RKajjationstlager
wegent der nadytragliden Nidhtleiftung jener Gebiihren beftraft
worden fei, und fallt jhon wegen bdiefer Unrichtigleit feiner Boraus-
fepung ofne weitered auper Vetradhit — abgefehen bavon, daf
bad BVerbiltnid bder beiden Beftvafungen, da Eiiterio gegen die
jeinige eine Kaffationdbejchwerde nidyt erhoben Hat, vom Kaffa-
tiondhof liberhaupt nicht gewitrdigt und beriidfichtigt werben
fonnte. Gbenjo bedarf bdie Nusfithrung ded Kafjationdtligers, vap
ibn eine Gehilfenjchaft mit Besug auf die Ubertretungen Gitteriod
nidht zur Lajt falle, da wiederum er vom Obergeridht nicht ausd
biefem Sefichtdpuntte beftraft worden ift, feiner Grdrterung. Der
vom Raffationdfldger in legter Linie geriigte Umftand enbdlich, baf
pad Obergericht nidit eine Redubtion der im Adminiftvativver=
fabren fefigefesten Bufen BHat eintveten lafjen, bilvet feinen Kajfa-
tiondgrund, da der Fantonale Ridhter daduvch offenbar gegen feine
beftimmte Gefepedvoridhrift verjtofen Hat. Unvidhtig in der ober:
gevichtlichen Avgumentation it allerbingd bdie in erfter Linie ver-
tretene Unffaffung, daf den fantonalen Gerichten gemif Art. 12
FOtB bdie Kompeteng 3u folder Bufrebuftion nidht eingevdumt
su jein jiheine; denn nach ber frither exdrierten Stellung bed ev=
fennenden Ridyterd tm Fislaljtrafoerfahren ift derfelbe auch beyiig=
lih ver Strafaudmefjung durhoud frei, und Wrt. 12 FSiB be-
3iebt fidh, wie audy die Bunbdedanwaltfhaft in ihrer Vernehmlafjung
an ben Koaffationdfhof nidht beftreitet, nur auf bie Falle der
Untergiehung bde3 DBeftraften unter die abminiftvative Strafver=
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figung (vergl. T3, Renold, Bunvedverwaltungsdftrafredt, S. 131).
llein dad Obergericht hat diefem Argumente nody beigefiigt, €3
Iage #berfaupt zu einev Hevabjesung der Bufge feine BVevanlaffung
vor, und bamit bie Frage auch mateviell erlevigt.
Demntad) Hat der Kajjationdhof
erfannt;
Huf die Kajjationdbejcherde wird gum Teil (nach Mapgabe
ber vorftehenden Crwigung 2) nidht eingetveten; im fibrigen wird
fie abgewiejen.

II. Markenrecht.
Marques de fabrique et de commenrce.

20. Arrét de la Coumr de cassation du 13 février 1806
) dans la cause
Roy ot consort, rec., contre Jaccard ot consorts, int.

Inadmissibilité d’un recours en cassation contre une ordonnance
du jnge d'instruction exigeant un cautionnement. — Recours
contre un arrdt de non-leu ensuite d’'une plainte pénale
pour violation de la loi féd. sur les marques de fabrique, ete.
Qualité pour agir. — Extinction du droit a4 la marque. — Vio-
lation de la marque « Chartreuse », consistant dans le fait de
vendre de la marchandise sous la dénomination « Chartreuse »,
provenant du liquidateur et non des péres Chartreux.

Sous date du 15 juin 1898, Célestin-Marius Rey, alors re-
ligieux au couvent de la Grande-Chartreuse, s’est fait trans-
férer par A. Grézier, procureur du dit couvent, les marques
déposées en Suisse au Burean de la propriété industrielle
sous numéros 10169 & 10476, et a fait inscrire en outre en
son nom les marques sous numéros 10177 & 104181, A la
suite de la loi frangaise sur les congrégations du 1¢* juillet
1901, laquelle déclare dissoutes toutes les congrégations non
autorisées, et vu la décision de la Chambre des députés en
date du 26/28 mars 1903 refusant I'antorisation & 1'Ordre,
soit Congrégation, des Chartreux, celui-ei fut dissous; un
administrateur-séquestre fut désigné, en application de 1'ar-
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ticle 18, § 3 de la méme loi, avec mission de liquider la for-
tune de dite congrégation, tant & son siége principal que dans
ses divers dépdts, ete. Par ordonnance rendue en référé le
17 mai 1904, le liquidateur, soit administrateur-séquestre,
a 6té mis en possession du fonds de commerce des Chartreux.

Par jugement du 23 avril 1904, le Tribunal civil de Gre-
noble avait prononcé que le fonds de commerce de fabricant
de liqueurs, comprenant la propriété de la marque de fa-
brique inscrite au nom de Rey, ainsi que les noms commer-
ciaux servant i distinguer les produits, est en réalité la pro-
priété de la Congrégation des Chartreux, et qu’en conséquence
le dit fonds de commerce avec tous ses accessoires fait partie
de l'actif 4 liquider. Ce jugement fut confirmé par arrét de
la Cour d’appel de Grenoble du 19 juillet 1505. Rey a intro-
duit contre cet arrét un pourvoi en cassation, dont le sort
n’est pas connu aujourd’hui.

Par ordonnance du Président du Tribunal de Grenoble du
15 février 1905, le liguidateur Lecouturier fut autorisé a
faire toutes les démarches et & suivre toutes les procédures
tendant au transfert et & I'enregistrement en son nom des
marques de fabrique précédemment enregistrées a 1’étranger,
notamment celles sous le nom de Célestin-Marius Rey. Ce
dernier prétend que cette ordonnance a été annulée par le
tribunal compétent (voir arrét de la Cour d’appel de Gre-
noble du 12 décembre 1905).

Le liquidateur chargea — notamment aussi en ce qui con-
cerne la Suisse, — du placement de la liqueur fabriquée par
lui comme administrateur du fonds de commerce des Char-
treux, sieur J.-E. Jaccard, i Paris, lequel livra, & 1'Entrepot
de Lausanne, de la marchandise portant la marque précé-
demment enregistrée au nom de Rey. Jaccard vendit de cette
marchandise, soit lui-méme, soit par I'entremise d’un agent
Pascalis & Genéve, 4 plusieurs négociants sur les places de
Lausanne, Vevey et Montreux.

Les Chartreux continuent la fabrication de leur ligueur &
Tarragone (Espagne), ou ils ont fondé une société par actions
sous la dénomination d'Union agricole; ils exploitent leurs
produits sous une marque nouvelle. Le liquidateur de leurs



