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24, @nffdieid vomr 6. Februar 1906 in Saden Spifmiiler.

Widerspruchsklage : Liegt in casu eine genigende Anmeldung von
Drittanspriichen vor, um das Betreibungsamt zur Durchfihrung des
Verfahrens nach Art. 106 ff. SchKG zu veranlassen ? Art. & dbs. 2
eod. — Sistierung der Betreibung auf Grund eines hdngigen
Widerspruchsverfahrens ; Kompetens der Gerichie, nicht der Auf-
sichisbehdrden. Art. 107 Abs. 2 SchKG.

I it Bablungdbefehl Nr. 2517 bved Betreibungdamied Gott-
lieben Hob €. Vollmard Witwe in Bell gegen bdie Refurrentin,
Magdalena Spismitller und deren Shemann Karl Spipmiiller
fii einen Forderungdbetrag von 125 Fr. und Binjen Betreibung
an. Beide Betriebenen exflivten Rechidvorihlag, weldher gegenitber
beiden durdy yproviforifhe RNedht3dffnung befeitigt wurde. Am
6. Upril 1905 vollzog dad Betreibungdamt gegeniiber Heiden ge-
meinjam und umter Aufnabme einer eingigen Plandungdurfunde
eine proviforijhe Pfandung, die fich auf wverfchicene Mobilien
erjtvectte. Saut einer Befdheinigung ded Betreibungddeamten d. d.
1. Degember 1905, weldje bdie Eheleute im Befdhwerdeverfahren
vor den fantonalen Juftangen produgiert Hatten und deven Rich-
tigleit ber Beamte tm BVerfahren vor Bundedgeridht auf Anfrage
beftitigte, gab ver Ghemann beim Pfandbungdvolizug die Erflirung
ob: ev Defibe perfdnlih Yein Bermdgen, jondbern alled gehdve
fetner Efhefrau.

Die beiven Chegatten reihten beim Begirtagevidht Kveuzlingen
Ubertennungdtinge ein. Jn einer Berhanbdlung vom 7. September
1905 anevfannte der Ghemann fiiv fich die betriebene Forderung,
worauf bdad Gericht entichied: die RKlage fei, joweit er in Be-
tracht fomme, abgewiefen. Jn Bejug anf die Refurrentin wurde
verfiigt, vorerft einen Bericht des Grogherzoglich-Badijchen Amt3-
gerichtd Gengenbach (bei bem itber bdie betviebene Forderung ein
Progeg gefihrt worden war) eingubolen fiber die Frage der Ver:
pflihtungadfabigleit ber NRefurrentin nad) dortigem Redhte. In-
folgeveffen lief ber Aberfennungsdprogek fitv bie Refurventin weiter.

Geititpt auf bie gegen bden Ehemann Spihmitller evgangene
Klagabweijung jtellte die betveibende Gliubigerin gegen ihn bad
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“Berwertungdbegehren, worvauf dad Amt bdie Steigerung auf den
8. Degember 1905 anordnete. Nunmehr fihrten bdie Eheleute
Spigmiiller Bejchwerbe, indem fie Siftierung der Berwertung ver=
{angten, Sa nodhy ein ,BVindifationdprogeh” beziiglih der Pian-
‘dungdobjefte objchmwebde.

II. Die beiven fantonalen Jnftangen iviefen die Vejdhwerde ab.
‘Die untere Nufficht3bebdrde Balt fitv entfcheidend, bag in ber
Piandbungdurfunve fein BVindifationBanjprudy, audy Fein folcher
Per Chefrau enthalten fei. Dev am 3. Januar 1906 ergangene
Gntfcheid der Fantonalen Hufjichidbehirde pflichtet dem bef, indem
ev nod) audfihrt: Die eingelegte Bejdyeinigung ded Betreibungs-
Beamten (fiehe oben) BHabe feinen amtlichen Chavafter ; wenn der
angemeldete Gigentumaanfprud) nidht in ber Pfandungdurfunve
‘vorgemerfi worden fei, fo Datte Hiegegen inmert Frift Bejchwerde
-erfolgen follen ; mangeld einer gehdvigen Unmeldouny fei die Ber-
wertung zuldjftg.

I Mt ibvem nunmebrigen, vedhtzeitig eingereichten NRefurfe
ftellt Frau Spipmitller vor Bunbedgericht den Antrag: ben Bor-
entfcheid aufsubeben und ,bie Sade ind Binvifationd= bezw.
‘Pfandungdpenvenzverfahren gemdp Art. 106 ff. zu vevweijen”.

Die Borinjtang beantvagt Abweifung ded Refurfes.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer ieht
in Grwigung:

1. Betrieben werden die Refurventin und ihr Ehemann ald
Mitjchuldner und 3 follte deshald richtigevweife gegen fede Partet
eine Defondeve Betveibung gefithrt werben. Danad) ift 5 fpesiell
mrichtig gewefert, wenn vag mt gegen bdie Eheleute gemeinjam
eine Pfindbung vorgenommen und vermrfunvet hat. Died vermag
inbejfert davan nichtd zu dndern, daf, joweit bev einbeitliche Pian-
bung3aft gegen dem Ghemann al3 betviebenen Schuldmer fidy
vidhtet und die gepfindeten Gegenitinde gegeniiber ihm al3 Cre:
futiondobjefte behandelt werden — wie e munmefhr durd) die
Anordnung der nur gegen den Ehemann juldjfigen Bevwertung
gefieht —, vie Ghefrau fich in der Stellung eined Dritten
nach Avt, 106 ff. befinbet, dev fich unter ben gefeplichen Boraus:
Jepungen der Ginbegiehung von Gegenftanden in ein Betreibungd-
verfabren wiberjegen fann. Daf die Gegenftinde, an welden die
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Refurrentin Gigentumaredit beanfprucht, auch ihr gegeniiber pfan-
pungdrechtlich verbaftet jind, jpielt hier nady ber Lage ded Falled:
feine Rolle.

2. Hievauf geftipt ift nun zu privfen, ob die Refurventin ihre
Drittanfprite in  ghltiger Weife angemeldet habe, um die BVer-
pflichtung ded Amted zur Cinleitung ded Wiberfprudhdverfalvensd
s Dbegrituven. Die beiden Fantonalen Jnftangen verneinen dag
aud dem lebiglih formellen Grunde, weil die fraglichen Unjpriiche
nidt in der Plandbungdurfunde vorgemerft find. Nun hat aller=
bingd eine jolche Bormerfung gefelich zu erfolgen, und Fommt
ifr fiiv den Nachoeid, daf der Wnjprud) ded Dritten wirklich
angemelbet worden ift, eine befondere Veweidfraft zu (Art. 8
AB. 2 SHRG). Dagegen bejist die Verurfundbung im Piin-
bungdprotofoll weber fonftitutiven Chavafter, devart, bag eine
Unmelbung nur durd) diefe Verurfundung gihiltig ober perfeft
wiitbe, nodh) jhliet dad Gefep bdie Mglichlett ausd, die behaup-
tete Anmeloung, welde nicht duvd) dad Pfandungdprotofoll fich
dartun Iafgt, in anberer Weife nadyzuweifen. Diefer Nadyweid ift:
aber Bier geleiffet worben durd) die Bejcheinigung bded Betvei=
bungBamtes, welche die Vorinftany in materieller Hinjicdyt, d. b.
wad thre Glaubwiidigheit und Nidptigleit anbetrifft, nidt in
Frage geftellt hat. Aud ihv Gkt fih entnebmen, bak ber Ehe-
mamn beim Pfandungvollzug die gepfindeten Gegenfilnbe al3
Gigentum feiner Frau begeichnet batte, womit nach Wct. 106 bie
GigentumBanfprithe der Reburventin ald vidhtig angemeldet gelten
miifjen.

Demzufolge hatte aber bad Wmt bereitd damald ber YUnmel-
pung durdy Cinleitung ded Wiberjprudydverfahrend (Art. 106/109)
Tolge geben follen. Seine Plicht, in diefer Weife vorzugeden,.
bejteht auch gegenwdrtiy noch fort, dba dad Amt nidht etwa eine
im gegenteiligen Sinne lautende Verfiigung getroffen bat, weldhe
die Refwrrentin unangefodhten gelaflen bdtte, vielmehr jich wmit
der Bornahme einer ihm obliegenden Amtdhandlung im BVerzug
Befindet.

Der Nefurd ift fomit babhin gutzubeifen, daf — entfprechend
ber Fajjung bed Befdhwerbeantraged vor Bumbedgericht — das
Betveibungdamt bezliglich der von ber Refurrentin geltend ge=
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madhten Drittanfpritche ur Durdhfithrung ve3 BVerfabrend nach

Art. 106/109 angewiejen wird. Soweit dagegen die Bejdhwerde

__ Yout den Antrigen wor den fantonalen Snftangen — gleidy-

jeitty Siftierung vev Berwertung nerlangt! f:mm fte in der .@_aupt:
Jache nicht gefchiist werden, Denn die Siftievung dev Betreibung
auf Grund eined hingigen Fiverfprudhdverfahrend fomn'u nagﬁ
Art. 107 AL}, 2 SHRG bem Ridjter gu. EDagegen find bie
BetreibungBbehdroen befugt umd red)tfertigf e3 nc}') cu@ vot=
liegenden Falled, bie DBerwertung borI&uth fgmett 'I)ma}tégm
{hichen, bi3 bdie Refurrentin in ber Rage fein m‘trb, eine ridhter-
liche Berfiigung Oetveffend die Siftierung gu evwirfen.

Demuad) Hat die Schuldbetveibungs: und Konfurdfommer

evfannt:
Der Refurd wirh im Sinne der Erwigungen begriinbet erfldvt.

25. Arrat du 20 février 1906, dans la cause Vaille *.

issibilité hambre des Pour-
Inadmissibilité de preuves nouvelles devant la'C i
suites et des Faillites. Art. 19 LP. — Saisie de droits ou

biens incorporels; lieu. Art. 89 LP.

A. Dans les poursuites N° 794, 795 et 796, sur réquisi-
tion des créanciers, loffice des poursuites d’ Aubonne a pro-
¢édé, le 9 novembre 1905, & l'encontre de Charles.-Marc-
Auguste Bartré, au dit lieu, i une saisie complémentaire que
le procés-verbal relate comme suit : ‘

« La saisie du 15 avril 1905 est complétée. Dans ce but,
» T'office soussigné se rend ce jour au domicile du déblt?ur:,
» eelui-ci, rencontré, déclare que les certificats de dépot &
» la Banque cantonale, ainsi que la va,le1'1r de 1830 ir. qui
» lui adviennent, provenant de la succession de dhe }'.’aulme
» Bartré, décédée i Gendve, sont toujours en mains de

* Voir aussi pour les faits, arrét de la Chambre des Poursuites et des

5 N iv. (Ed. sp. 8
Faillites du 3 octobre 1905, RO 81 I No 120 p. 716 et suv (
No 62 p. 262 et suiv.) (Anm. d. Red. f. Publ))



