196 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

einreichte. Der Glaubiger verlangte nun vor Erledigung diefer
Rlage die KonfurBaudbrohung, wie e3 {deint, in Ritdficht ba-
vauf, daf ohne vorher erwirfie Androhung ded Konfuried bdad
Konfurdgeridht nach urnerijcher Prarid ein Begehren, die Anf-
nafhme ded Giiterverseichniffed anjuorbnen, abjdhligig bejdeiven
witrbe, Am 22, November 1905 erlieR dann bad Betveibungdamt
gegen die Mefurventin die verlangte Konfurdandrobung.

Meier, Shmid & Cie. befdywerten fich mit dem Untrage um
Aujhebung bderfelben, wurden aber von der fantonalen Auffichis-
Behdrde mit Enifcheid vom 8. Januar 1906 abgewiefen.

. Diefen CEnifcheid Haben die Vetviebenen, WMeier, Schmid
& Cie. mit vechizeitig eingereichtem Refurfe unter Erneuerung
ihred Bejdwerdebegehrend an dad Bunbdedgeridht weitergezogen.

Die fantonale Aufficht3behdrde fhliept auf Wbweijung ved
Returtes.

Die Schuldbetreibungd- und Konfuvsfammer zieht
in Grwigung:

Bu entfdyeiven ijt, 0b die angefodhtene Konfurdandrofung vom
22. November 1905 dedhald wzuldifig und ald ungitltig aufzu-
heben fei, weil fie wibhrend der Hingigleit ded Wberfennungs-
prozeffed eclafjen wurve. Die Frage muf aud folgenden Grinden
bejaht werden: Die Konfurdandrohung ift der Wk, durdy weldhen
bie Schulvbetreibung, nadhdbem fie mit dem Zablungdbefehl be-
gomenn Bat, auf dem Wege bed Konfurfed fortgefept wird (Art.
38 AGl. 2 und 159 SHKRG); fie ijt dedhalb, wie die Pfandung
im Pfandbungdverfabhren, erft julijjig, nadhbem bie betviebene For-
verung definitive Bollftredbarteit exlangt hat. Soldhe erlangt fie
aber im Falle, wo e8 — nady erfolgtem Rechitdvorfchlag und
pewilligter yprovijorijher NRechiddffmung — zum Aberfennungd-
projejfe gefommen ift, erft dbamit, dag die Wberfennungsdtloge su
Ungunften ded Aberfennungdtligerd ihre vechtdfraftige Criedigung
(burd) Vrteil, Klagriidfaug 20.) finbet: erft damit wird nach
Art, 83 AL, 3 die Rechtddffnung eine endgiltige nnd alfo die
Forderung ju einer Definitiv volljtredtbaven. Mit der vorange:
gangenen yrovijorijhen Rehtddfinung ijt fiiv die Forderung blof
eine befdhrintte Boljivedbarfeit bewirft, die fich bei der Konfurd:
betveibung in ber antizipierten Rulaflung de3 Giiterverzeichnified
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dugert — al3 nalogon der ebenfalld ben Chavafier einer anti-
sipierten vorjorglidhen Mafnakme fragenden proviforijchen Pfin-
bung —, bie aber nod) nidht dagu Devechtigt, dem Sculomer
wegen Richtbezablung der nody illiquiden Forderung den Konfurd
angudbrofen. Hievaud ergibt fih anbderfeitd notwendiger Weife die
Konjequenz, dap Art. 163 AG. 1 Sap 2 im Falle bed Art. 83
AL 1 nicht gutrifft, in diefem Falle alfo bdie Bewilligung und
bie Aufnabhme eined Giterverzeihnifjed nicht von vder vorherigen
Crwirfung einer Konfurdandbrohung abbingiy gemadt werden
barf (vergl. Weber-Briiftlein- Reidhel, Art. 159 Note 2,
Art. 162 RNote 3; Jager, Art. 83 Note 6). Unter diefem Ge-
fichtBpuntte betvadhtet find allerdings, foweit e3 fich wenigitensd
um die Bewilligung der BVerinventievung Handelt, nidht die Auf-
fichiBbehdroen die Tompetenten Hmtdftellen, um bdie vorwitrfige
Frage gu prifen und ju entjcheiden.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird Degritndet erflart und damit de angefodjtere

Sonfurdandrohung vom 22. November 1905 aufgehoben.

27, Eutfdeid vom 13. Wdrs 1906 in Sadgen
Budeli und Sonforfen.

Relurs gegen ecinen die Anfechiung eines Beschlusses einmer zweiten
Gldubigerversammlung gutheissenden Entscheid ; Legitimation. —
Art. 253 Abs. 2 SchK@. Stellung und Befugnisse der zweiten
Glaubigerversammlung. Eine Anfechtung der Beschliisse derselben
st nur wegen Geselzesverletzung mdglich. Untersuchung, ob solche
vorliege (Beschluss betr. Freihandverkauf von Mobiliar an Verwandte
der Gemeinschuldnerin und ihres Ehemannnes, gefasst mit den
Stimmen der vom Ehemann der Gemeinschuldnerin vertretenen Kon-
Rursgliubiger).

I Ttber de Refurrentin Frau WMavie Budbeli geb. Schmivli,

gewefene Jnbaberin bed Gafthofed zum LWwen in Solothurn, wird
beim RKonfurdamte Solothurn bder Konfurd durdigefithet. Am



198 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

25. September und 6. Oftober 1905 nahm dad Konfurdamt fber
bad im Hotel Lwen befindliche Mobiliarvermdgen (Jimmerein-
vidtungen, Sejchire, RKellervoredte) dad Snventar auf, indem 3
al3 Sadyverftindige den RObelhinvler Wagner und ben Kiifer-
meifter  Hulliger beizog. Der gefamte Juventarbeftand ourbe,
RKompetengftitcte nicht inbegriffen, auf 4412 Fr. 10 G, gefchant
(wogu bag KonfurSamt nod) einen Betrag von 339 Fr. 65 €13,
aus cingegangenen Guthaben 3Ahlte uad damit ju einem Total
vor 4761 Fr. 75 Gt3. ¥am),

Am 29. Degember 1905 fand die zweite Glaubigerverjammlung
jtatt. Bon ven 96 Konturdglaubigern warven 58 — teild privile-
gierte, teild Chirographargldubiger — anwefend ober vertveten,
Der Ehemann der Gemeinjchulonerin, A. Budeli-Shmivl, wurde,
geftitst auf beigebrachte Bollmadhten, ald Bertveter von 36 Gliu-
bigern 3u ben Verhandlungen zugelajjen. Sm Anjhlug an bdie
Beratung iber einen Tachlagvertragdenhourf, denw der Ehemann
Budheli namen3 der Gemeinfhulonerin vorgelegt Batte und 3u
beflen Annahme er von ben genannten 36 Gliubigern bevoll-
miditigt  war, fellte Rechtdagent Hinfeler, Glaubiger einer
Forderung von 12 Fr. in V. RKlajfe, den Antrag: €3 fei dasd
RKonburdamt zu bevolmdchtigen, bei Nichtyuftanvefommen ded
Nadylafvertraged bag Miobiliar im Gafthof s Wwen den BVer-
wandien der Gemeinfhulbnerin — ndmlicy Anna Sdymidli, Phi-
Tomene Budheli und Frip Buholger — gegen Barzablung zum
Sdagungdwerte gemdf Jnventar-Berbal 3u verfaufen. Diefem
Antrag widerfeften fig Fiirjprech Dr. &., Mitglied ved Gliu-
bigeraudichufied und Bevtveter von vier Glaubigern V. Klajfe
(Hausheer & Gie. und Konjorten) und Fiefpredh) F., Ber-
treter gweier Sliubiger V. Klaffe (Hand Seyer, BVater und
Sobn). Das Konfurdamt ald Konfurdverwaltung erfldvte, daf
8 ben Untvag cbenfalld wicht ald im Jutereffe der RKonfurs-
maffe gelegen anfebe. Derfelbe wurde aber angemommen mit
39 bafiiv abgegebenen Stimmen, ndmlich devfenigen Hinfelers,
bent 36 bed Budheli und denfenigen weier vou Firfpredy Dr. M.
vertretener Gldubiger.

II. Gegen biefen Bejhlufp fiifrten eine Unzahl Konfurdgliu-
biger, ndmlich die von Fitrjpredh Dr. ®. und von Firfpredy F.
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vertretenen, der GroBalmofenfond3 und bie Milbe- und Baronjde
Stiftung  der Biirgergemeinde Solothurn, und Unton Pfluger
Bejdywerbe. Sie machten geltend: Unter dem WMobiliar im ,LWwen”
befandent fich gange Bimmereinvidhtungen in altbentjchem Stile,
die einen Steigerungdwert von minbdejtend 6—7000 Fr. batten.
Statt nun pa3 Wobiliar beim Miflingen ded3 Nachlafver=
fraged3 an eine Bffentliche Steigerung zu bringen, iwiirde 3
nach vem angefochtenen Bejhlufjfe um ben viel Zu  niedrigen
Sdhapungdpreid von 4750 Frv. ven Berwandien bder Kridarvin
itberlaffen. Diefe BVermandten wileden damit auf Kojten und unter
unguldffiger BVerlebung der Intereffen der itbrigen GSlaubiger be-
vorgugt. Ginem Jolchen, die Gefamtgldubigerjchaft {dhadigenden
Befdhlufle Habe die Aujfichtdbehdrve die Recht3giiltigleit su vers
agen.

igﬁ@aé Konturdamt Solothurn bemerfte in feiner %emebqt:
laffung, bag e3, wie ber Gliubigeraudjhup, in vem Bejdhlujje
gleihfalld eine Schiabigung der Gliubiger erblidfe, inbem bdie frag-
fichen Mobilien an einer Steigerung wenigitend 600 Fr. mehr
gelten wirden, ald ihre — meiftend den Gebranchdwert tn Redy-
nung ziehende — Schipung.

III. it Entjheid vom 13. Januar 1906 bieg bdie ?amona{e
Nufiichtdbehdrde die Bejdnverde gut und Hob den angen?cf;tenen
Bejlup auf. Lesstever, fithrte jie aud, trage offenfidhtlichy Dden
Stemyel der WMadge an fich und die dolofe Verlebung ber‘ Suter-
effen der Glaubiger fei veutlidy erfennbar. €3 wolle eingelnen
Perjonen ein Vorteil zugewendet werden, auf den fie feinen 9111
ferudy Dbatten, und bdejfen Gewdhrung eine @c{)&big_ung'ber Ge-=
jamtglaubigerjchaft bebeute, Fejtgeitellt fei, daf die difentliche Ver-
jteigerung einen erfeblich grdfperen Detvag ergeben wiivde, al3 ber
beabfichtigte freihandige Berfauj, fo daf diefer nidht tm JIntevejfe
ver Mafie liege. Solche Machinationen, bie gerabeyu etwad frau=
buldjed an jtdh tvagen, fdnnten nidht geldhitst werben.

IV. Diefen Enifcheid hat Fiirfpred Dr. M. namend bder Frau
Budheli und ihrer obgenannten BVerwanbdien und naz}xené der=
jenigen Glaubiger (Ridard Schever und Konjorten), die er ober
ber @hemann Bucheli in der Glaubigerverjammiung vont 29. De-
zember 1905 vertreten Hatte, an dad Bunbdedgeridht weitergezogen.
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Gr beantragt, den Borentfdheid aufzubeben, weil 1. vie LBorinjtang
nicht fompetent gewefent fei, auf die Befdymwerde eingutreten, und
2. in materieller Hinjicht die ndtigen Grundlagen mangeln, bden
Beldluf ver Glaubigerverfammiung aufzubeben.

Die Fantonale Auffichiadehidrde Hat von Gegenbemerfungen gum
Refurje abgefehen. Der Glaubigerausdjduf im Konfurfe ver Frau
Budyeli hat durdy dad Konfurdamt eine im Sinne ver Hbweijung
beg Refurfed lautende Bernehmlafjung eingeveicht. Devfelben liegt
pad Protofoll fiber eine RNeujdyiung ver fraglichen Objefte bei,
bie am 6. Februar, ebenfoll3 unier Beiziebung von Erpevten,
borgenommen worden ift unbd um indgefamt 550 Fr. hiker ftebt,
al3 bie erfte.

Die Schulvbetreibungd: und Konfurdtammer 3iebt
in Grwagung:

1. Wad zunddft bdie Legitimation gum Refurfe anbetrifft, 1o
Iagt fie fich ben vePurrierenven Ronturdglinbigern Richard Sche-
ver und Konjorten nidjt abfprechen. Diefe Yaben ein Jlecht darauf,
bap ber Gliubigerbejhlug vom 29. Degember 1903, bei effen
Buftanvetommen fie begw. ihre Vertreter mitwirften und gejeblidh
gur Mitwivbung bejugt waven, nidht mehr in Frage gezogen
werbe und aufrecht erhalten Bleibe, wenn er, wie jie behaupten,
al3 endgiiltiger und rehtlich unmanfechtbarer Aft ber ®laubiger-
jchaft fich bavftellt.

Sweifel find bdagegen mdglich itber die Refurdlegitimation der
Gemeinfhulbnerin, Frau Bucheli, und in grigerem Mage nodh
iiber bdie ihrer Vevwandten, Anna Sdymidli und Konjorten. Jn-
deffen fumen biefe Punkte unevdriert bleiben, dba alle diefe Re-
furrenten auf die nimlichen Refurdgrimbde fich ftigen, wie jene
vefurrievenden Konfursglaubiger, und bedhalb ber Umftand, dag
fie meben ben leptern ebenfall3 vefurriert haben, praftifch teinen
Cinfluf audibt auf die Frage, die ur Entjeidung fteht und die
audy ofne bad in gleidher Weife su priffen wive: ob ndmlid) die
Borinftan den Befchlup vom 29. Degember 1905 mit Recht auf-
gehoben Babe ober nidht.

2. Materiell Hat folgended in Betradht zu fallen:

Art. 253 GHREG . riumt der weiten Glaubigerverfammlung
bie Kompetens ein, ,unbejhrantt (< souverainement », « inap-
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pellabilmente ») alle8 Weitere flir die @urdﬁﬁf;tung be:% Kons
furfed anguorbnen”. Der LWortlaut biefer %efﬁmmung_murbe —
namentlih wenn man den italienijdhen Text ju (&jrl‘mbe legt —
ein Befdwerderecht gegen Befchliifje ver gweiten @I&gbtgerberjamw
lung audjdhlieRen. Wit Recht hat indefjen die bidherige Prarid und
Dofvin (fiehe namentlich S, Sepavataudgabe, 1 Nr. T4* und
— unbejtivunter — Nr. 49 **; 2 Nr. 18 FF* unh Ny, T4 ¥4,
Beitfdrift ve3 bernijchent Juriftenvereins, 39. (1903) &. 78% H
Sdyweiz. Blatter fliv hanbeldredhiliche Entjcheidungen 14 (1895)
. 252 sub 3; Jager, Kommentar, Art, 263 Jote 3; ﬂBe.Ber-:
Briijtlein-Reidpel, Kommentar, Wrt. 263 E}tm‘e~ 2; %mp,
Glaubigerverfammlung, &, 101 ff.) fich nidht an bt.e“]e aﬁgen}eme
Ausddrud3dmweije bed Gefeped gebalten — wad dagu flthren mllFbe,
pag Dbie fich felbft dfiberlafiene weite Glaubigerverfommiung ibhre
Madht ungehindert mifbrauchen fdunte —, jondern beui @_efege
eine 'ein]'cf)r&nfenbe Auslegung gegeben, die war ba§ eel?ytner:
waltungdrecht der Glaubigerjchaft, um beffen @an“fttog e3 b"em
Gefepgeber bet bder fraglichen Beftimmung zu tun ift, in gebiih-
rendem Make anerlennt, ohune aber vor diefem Stecf)"te bad un-
entbebrliche RKontrollvecht der Hufficht@behdrben juviicdtveten zu
laflen. Tud poar @Gt fid ald nunmebr geﬁ[tenbe ‘llnici)anung"ber
Sab aufjtellen, baf bie gweite @I&ubigetber]amr”nlyug_ unBFicbranft
ift in Fragen der Angemeffenheit und Bwedmifigleit, nicht aber
in foldhen der Gefebmipigeit : Wad im Fonfreten Falle dad der
Sadylage angepapte jei, daviiber joll fie al3 Ronfurégrggn nadh
eigenem freiem Grmeffen endgiiltig Beﬁnbgﬁ; und bap ?xe}[uf:
fichtabehorde vou ihrem Crmefien aud ju einem anbex':en Hefultate
fommen wilrde, fann nicht, wie fouft vegelmdipig, einen Grund
sur Aufhebung bed betreffenven Bejchlujied im %efcbmerbenerfgf)rm
abgeben. Wohl aber liegt ein foldher Grund vor, wenn oie be:
fhloffene Magnalme eine Gefepedverlegung ex}tF)aIt, tndemt fie
gegen Borfdyrijten de3 Berfabrensd, gegen WSnbwlbuaIrec{)teﬂbo}t
Glaubigern 2c. verjtdft. Denn bie ,undejdrintie” @anb}unngret:
beit, die Art. 253 der Glaubigerverfammiung gewdahrleiftet, fann

* Ges.-Ausg. 24 1 Nr. 71 S. 394 f, — ** Id. Nr. 02 S. 486 ff. —

Fax 95 I Nr. 48 S. 289 ff. — #x++ Id Nr. 123 S.601 £
- o {Anm. d. Red. f. Publ.)
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feine foldhe fein, fliv dle aud) bad3 Gefep feine Schromfe bilden
wiirde; und Ddavitber, ob dad Gefeis bei einem Befchluffe Bead-
tung finde oder nicht, faun die BVevjammlung der Juterejjenten,
pon der diefer Befhlup audgeht, nicht enbyitltig zu urteilen haben.

Borliegenden Falled nun Haben bdie Refurdgegner, invem fie
die Aufhebung ded Gliubigerbejchlujjed vom 29. Degember 1905
beantragten, in der Tat auf eine Gefepedverlegung abgeftellt,
wenn fie bebaupteten, die Meehrbeit, die biefen BVefchlup suftarnde
gebracht Bat, wolle damit, unter unguldifiger Berlegung der Ju-
teveffen der Gefamtglaubigerjchajt, den Berwanbdten ber Gemein-
fehulbnerin einen Bovteil ywwenden. Denn gewodlhrt dagd Sejeh der
aweiten Glaubigerverfammlung bdie Freibeit, nach eigenem Crmefien
felbftdndig zu Handeln, fo gefchieht bad in der Meinung, daf fte
pon bdiefem Grmeffen einen pflidhigemifen Gebraud) made; dad
unter allen Umjtdnden injoweit, al3 jie die eingerdumte Wadht
aur im Dienfte und nidyt umgefehrt bewupter Weife zu Un-
gunfter berfenigen Sntereffen verwenden barf, deren Wabhrung
ibr ald RKonfurdorgan obliegt und zu deven Walrung eben ibr
biefe Wadyt ujteht. Diefe ihr dbevtragene Redtdmadht mig-
braudht die BVerjammlung durd die ihren Willen zum Audbrud
Bringenve Gliubigermehrheit dann, wenn fie eine Berweriungs-
Bandlung mit der WUbficht anordmet, dag mnidht ausfdlielich
ble infereffierten Beteiligten aud ihr DBorteil ziehen follen,
fonbern — jum Sdyaden foldher — Dritte, die vem Berfalren
fern fteben und fonfucdredhtlich feimen Wnfpruch auf eine derartige
Begimjtigung Haben. Ein folcher Befchlup verleht ein individuelled
NRecht ved in der Minberbeit gebliebenen Konfurdglinbigeed, ver
durch deffen Bollziehung wicklich gefchadigt yoiirbe. Dean bewufst
pflichtwoidriged Handeln feiner Mitglaubiger it Handeln, bdad
auferhald be3 gefehlihen Kreifed ithrer Handlungsjreibeit al3
Konfurdglaubiger fiegt, alfo infompetented Handeln, Durdy einen
bevart chavafterifierien Befhlul Fann jener nicht in endgiiltly ver-
bindlicher Weife majorifiert werben ; Jondern er mup fich ihm,
ald einem unguldjfigen Cingriff in feine Rechtdftellung, auf bem
Bejdywerdewege i wiberfegen vermbgen.

€3 fragt fih nun, o6 nad) der Wftenlage eine Gejesedverfebung
in defem Sinne fiiv vehtdgeniiglich erftellt ju gelten Habe Bel
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Wirbigung allec Wmftande fommt man dazu, die Frage u ver-
‘netnen ;
Borab ift 3u bemerfen, daf die Vorinjtans bei der Beurteilung

‘der Giltigleit ded ftveitigen Bejdluffed lout den obigen Wusfith-

‘rungen einen unvichtigen Wapftab anlegt, wenn fie davauf ab-
ftellt, bafp die dffentliche BVerfteigerung ded betreffenden Wobiliara
einen erheblidh grdferen Grid3 ergeben wiirbe, ald ber angestbnefe
Freibanovevfoni. Hierliber hatte die Glaubigerverjammiung definitiv
3u befindenr, mag ibre TWiirdigung objettiv noch fo ungutreffend
fein, Darauf fommt e3 vielmehr am, ob der bejchlof{ene Freihand-
verfauf nod) ald in den ulifjigen Grengen der Audibung bed
Selbftverwaltungdrechted (legend fih anfefen I1dgt, d. §. ob eine
Glaubigerverjammiung, ver 8 wirflih um Audiibung ihrer ge-
feslichen Kompetengen und nicht darwm u tun ift, diefelben al8
Mittel gur Greeichung anderweitiger Swecfe u  migbrauden,
iberhaupt dagu gelangen fanm, einen Ddevartigen Befdlup zu
Faifen.

Auch von diejem Gefichtdpunfte aud betradhtet, madht e aller-

‘bingd einen verdichtigen Eindruct, baff ber Ehemann der Gemein-

fhulonerin mit den 36 Gliubigerftimmen, deven Bertretung er
fidhy su verjhaffen gewupt Baite, e8 ift, der fiir den Freiband-
verfauf ben Ausdjchlag giebt, und daf ald Kaujer die BVerwanbdten
‘ber beiven Ghelente auftveten. Allein der volle Beweid einer be-
abfichtigten rechtdmidrigen SHhidigung der Glaubigerinterefien zu
‘Gunjten jener Vevwandien mangelt. Jn objeftiver Hinficht it
namentlich nicht zu fberfelen, daf der Preid, um den a3 frag:
lidhe Mobiliar freifandig verfaujt werden {oll, auf einer vovaud-
gegangenen amilichen Schipung berubt, die unter Beiziehung
gweier Grperten vovgemommen wurbe. Freilich Dhaben vor der
Bejhlupiaijung eingelne Konfurdgldubiger (burcy ihve BVertreter)
und der anwefende Konfurdbeamte fich dem Untrage auj Frei-
Bandoerfaui widerfest und awar laut Prototoll dedhalb, weil
diefer BVerfauf nicht im Jutereffe ber Majfe gelegen fei. Dad be-
rechtigt aber moch nicht gu der Annafme, daip damald bdie ®lau-
biger besw. Gliubigervertveter, die ihre Stimme tm gegenteiligen
Sinne abgegeben Haben, notwendig fidh Hatten Hevoupt fein milffen,
amit pflicdhtwiteig gegen bdie Maffeinteveffen zu Handeln; dies
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um fo weniger, ald bdie Sffentliche Verfteigerung gegeniiber bem

vorgejchlagenen Berfauf aud freier Hand ven Nachteil bejonderer:

Untoften und einer Berzdgerung bder BVerwertung aufwied, Die
angerufente Neufchdgung der fraglidhen Objefte lag damald nody
nidht vor; fie gelamgt librigend ju einer Hioberwertung, bie im
LBerhltnid zu den beiden Gefamtjhipungsbetvigen betvachtet, ald
stemlich gering ecfcheint. Ju fubjeftiver Begiehung endlich ift nidye
ofne Bedeutung, dap der Ehemann Buchelt von feinen 36 Auf-
traggebern nidht nur gur Vertretung an der pweiten Gliubiger-
verfammiung im allgemeinen, jonvern fpegiell aud) zu den Ber-
hanblungen iber ben proponierten Nadhlafvertrag bevolmdchtigt
war, wad die Miglichleit offen Laft, er Habe fich um die Samm-
lung bdiefer Stimmen eher fiir da3 Sujtandefommen bed Nad-
lagvertraged Demitht, ald zu vem Bwede, eine im evBrierten
Sinne gefesividrige Bevnwertungdvorfelr durdjzujesen.

Die BVorinftanz madt zur Begrindung ihred Entjdyeided gel-
tend, baf ,folche Madhinationen, bie geradesu etwad frauduldjed an.
ficdh tvagen, nicht gefchiit werden fdunen”. Damit fann jie nidt,
wie die Refuvventen meinen, inbdiveft jagen wollen, daf der frag-
liche Befdhluf anf betriigeriihe Weife zuftande gefommen und
pedbhalb vedhidungititig fef. €38 febll ja vor alfem f{dhon an jedem
aftenmégigen Unhaltdpuntte dafily, daf der Ghemann Budeli,
ald er den Vejhlup mit ven ihm verfiigbaven Glaubigerftimmen
guftande Bradte, in einen Jrvium diber ovie wirtlide Sadlage
verfept gewefen fei. Die Borinftang jdeint vielmebr mit jener
Wendung an ein bewupt pflidhhwidbriged Handeln der Slaubiger-
melrheit im oben erdrterten Sinne zu benfen.

Demnady hat die Schuldbetvetbungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Dev Refurd wird gutgebeifen und dbamit unter Nufhebung desd

Borentjdjeived ber fragliche Glaubigerbejdhlui vom 29. Tegember
1905 al8 3u Recht beftehend evfldrt.
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8. Enffdeid vom 13, Wir; 1906
in Saden Sypofhekenbonk Bafel und Stonforte.

Konkurs : Anfechtbarkeit von Beschlissen der zweiten Glaubiger-

versammlung. Art. 253 Abs. 2 SchKG. Rechtsvervgeiger:ung
im Sinne der Art. 17-19 SchKG. — Untersuchung, .ob die Gldubi-
gerversammlung gesetzwidrig vorging bei Genekngung des %’efr-
kaufes eines Wirtschaftspatentes durch den G_e??wmschyldmr..stel-
lung der Hypothekargldubiger. Interessenkollision ?w{.schen zhpen
und den Chirographargliubigern. Naluy des baselstadtwcheyi me-
schaftspatentes ; kantonales Recht. Stellung des' Hypothekargiaubsger:s
gegen faklische Wertminderung des Pfandobjektes ; Anwendbarkest
Eantonalen Rechts.

L Der jegt in Konfurd Hefindliche Robert Augnuit Groh Hatte
von ber RNefurrentin Witwe Witller die Ltegenfdaft Bahnhof=
ftrafge Jtv. 31 in Bajel, auf der eine Wirtichaft betrieben murb?,
mit Unteitt auf 4. Wpril 1905 firr 154,000 Fr. gefauft. 'EQte
Wirtfdaft wurde vom genannten Reitpuntte an b}xrt{) einen
Mieter bed Kauferd Groh, Schopfever, weiter Betrichen. ?Im
14. Mai 1905 |blof indeffen Sroh mit @ottﬁfzb Sdydued einen
Bertrag ab, wonad) er ecfldrte, fein auf bdev Siegenfchaft Bahn-
Pofftrage 31 Yaftended Wirtjdaftdpatent unter %orf)e{)a‘lt ber
Gimoilligung bed fantonalen Polizeidepartementes gum E}??retfe bon
14,000 Fr. an Schdned zu ibertragen. %[{11’31. Mai ermidy-
tigte davauf der Regierungdrat das i{io‘[tgetbepartement, deut
Shinet die Crrichlung einer Wirtjchaft in S.Ir. 21 %gf;nf)ofs
ftrafe unter dem Borbehalte 3u geftatten, _baB. bie ngrtfﬂ)a‘ft
Nr. 31 Bahnhofftrafe eingehe. Sdydned i'cI)emt in der Igo'Ige die
erforderfichen Umbauten gur @invidtung einer Wirtfhajt in Re.
‘ rgenommen 3u Haben. ‘
2191?2 gbie Stefurgent?n Witwe Miller, Jnhaberin der dritten
Hipothet auf der von ihr perfauften Biegenfd)‘aft, bou ber 91:
madyung gwifden Sroh umd Sddned Kenntnid fff;lf[i, evwtr te
fie einen Urreft auf das Guthaben pe3 Sroh an @d)onecf.'@rof)
ftrengte Arvejtaufhebungstlage an, wurbe aber bm:_d) urted. bed
Rivilgerichtd Bafeljtadt vom 26. Geptember 1905  abgewiefert.



