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um fo weniger, al3 die dffentliche Berfteigerung gegeniiber dene
vorgejchlagenten Berfauj aud freier Hand den Nadyteil befonderer
Untfoften und einer Berzdgerung der BVerwertung aufwied. Die
angerufene Neujchasung dev fraglichen Objefte lag damald nody
nidht vor; fie gelangt iibrigend zu einer Hodberwertuny, die im
BVerhaltnid zu den beiben Gefamtjchibungbeivigen betrachtet, al3
stemlich gering evjcheint. In jubjeftiver Beziehung endlid) ijt nicht
ofne Bebeutung, daf der Chemann Budelt von feinen 36 Wuj-
traggebern nicht nuv zur Berivetung an der weiten Gliubiger-
verfammlung im allgemeinen, jondern {peziell audy zu den Ber-
bandlungen ditber dent proponierten Nachlafverivag bevollmadhtigt:
war, wad die Mbglichfeit offen Iaft, er Habe fid) um die Samm:
lung biefer Stimmen eher fiiv vag Rujtandefommen ded Nad)-
lafvertraged bemitht, ald8 zu bem Swede, eine im evdrievten
Sinne gefetwidrige BVerwertungdvoriehr durdjzujesen.

Die Borinftany madyt zuvr Begriindbung ihred Entjdeided gel-
tend, daf ,folhe Madhinationen, die geradbesu etwad frauduldfed an.
fih tragen, nicht gejchitist werden Edunen”. Damit fanu fie nicht,
wie die Refurventen meinen, inbdivett jagen wollen, daj der frag=
liche Bejhlup auf betriigerijche Weife zuftande gefommen und
vedhalb vechtBungitltig fet. €3 febll ja vor allem fdhon an fedem
aftenmagigen Anhaltdpuntte dafiir, dbaf der Chemann Budeli,
al3 er den Bejhlug mit ven i{hm verfiighaven Glaubigerftimmen
guftanbe bradte, in einen Jrrtum dber die wirlige Sadlage
verfept gewefen fef. Die Bovinjtang jdheint vielmehr mit jener
Blendbung an ein bewufpt pflihhwidriged Hanbeln der Sliubiger-
mebrbeit tm oben erdrterten Sinne zu denfen.

Demnady bat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
evfaunt:

Dev Fefurd wird gutgeheibert und damit unter ufhebung desd
Borentjdheive3 der fraglidhe Glaubigerbefhlug vom 29. Degember
1905 al3 3 Recht bejtehend evfldvt.
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28. Euffdeid vom 13. Wdrs 1906
in Sadhen HypotheRenbank Bafel wud Sonforfe.

Konkurs ; Anfechtbarkeit von Beschlissen der zweiten Gfé'ubx'ger-
versammlung. Art. 253 Abs. 2 SchKG. Rechtsverweigerung
im Sinne der Art. 17-19 SchKG. — Untersuchung, ob die Glaubi-
gerversammiung geselzwidrig vorging bei Genehmigung des f’er—
kaufes eines Wirtschaftspatentes durch den Gememsckyldmr._btel—
lung der Hypothekargldubiger. Interessenkollision .;.fw-’z.schen zhr}en
und den Chirographargliubigern. Natur des baselstudtzsckevz Wzrt~
schaftspatentes ; kantonales Rechi. Stellung des' ngothekarg£aubzger:s
gegen faklische Wertminderung des Pfandobjektes ; Anwendbarkeit

kantonalen Rechis.

1. Der jet in Konturd befindliche Robert Augujt Sroh Hatte
von ber Refurrentin Witwe Milller die Liegenfhaft Bahnhof:
ftrafie Jtr. 31 in Bafel, auf der eine Wirtichaft betrieben murb(':,
mit Antritt auf 1. Wpril 1905 fir 154,000 Fr. getauft. .fble
Wirtihaft wurde vom genannten Reitpuntte an b}trd; eistent
Mieter e Kauferds Groh, Schopfever, weiter betrichen. '%Im
14, Mai 1905 {dblof inbeffen Groh mit Gottlied @&)fn}ed einen
Bertrag ab, wonadh ev erflivte, jein auf ver Liegenjchaft Bahn-
Yofftrage 31 Baftenved Wirtjdhaftdpatent unter %vrﬁef;a'l_t der
Ginwilligung bed fantonalen EBoligeibepartementeé aum il?rel]e bon
14,000 Fr. an Sdhbned gu dbertrager. le '31. Mai evmich-
tigte darvauf der Regierungdrat bad %o'hgetbepartement, dem
Sdined bdie Crridytung einev Rirtjpaft in Rr. 21 %gb?i)of-:
ftrape unter dem Borbehalte 3u geftatten, 'bafg' bie Qgtrt}&)a}t
M. 31 Bahnbofftrafe eingehe. Schbned jdyeint in ber ng'lge bie
erforderlichen Wlmbauten gur Ginvichtung einer Wirtfhaft in RNr.
21 porgenommen u Yaben. ' '

€5 die Refurrentin Witwe WMirller, IJnhaberin ver britten
Hypothet auf der von ihe perfauften Qiegenfd).aft, vont ber ?Ib:
madung awifchen Groh und Sdbdned Kenninid Ecl)tflt, grmtrfte
fie einen Arreft auf bad Guthaben bed Sroh an fod)tme&.'@rof;
ftrengte Arreftaufhebungstlage an, wurde aber burfi; nrtetI' e3
Bivilgerichtd Bafeljtadt vom 96, September 190D abgewiefernt,
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Dag Gericht nabhm ven Arreftgrund ded Art. 271 3iff. 2 SHKS:
(Beifeitefhaffen von Vermbgen zum Nadteil der Gliubiger) al3
gegeben an. In der Begriindung de3 Cutidyeided vourde audgefiifret
Da3 Patent, al3 die polizeilidhe Bewilligung zum Betviebe einer-
Wirvtihaft auf einer Legenjdhaft, fei allerdingd fein frgendwie mit
ver Qiegenjchaft dinglidh ufammenhangended Redht, bewirfe aber
einien faftijhen Wiehrmwert der Liegenjchaft, der in einer Steigerung
ibres Werted feinen Ausddrud finde, wie umgefehrt die Abldjung
ped Patented, b. . ber Verzicht auf bdie Uusditbung der Polizei-
eclaubnid, ver Liegenjhaft einen Teil ibhred Verfehrdwerted nefme..
Hiervon audgegangen, habe Groh dagd der Wrrefiglaubigerin ver=
baftete Suumobiliavpfand faftijd) in erheblichem Mafe deterioriert
und aucd) dad itbrige BVermdgen vermindert, inbem bdad Putent
burch die Lodtrennung von ver Liegenjdhajt und Ubertragung auf
eine andere Liegenjchajt (auf der bidher nodh feine LWirtjchaft be=
trieben wurde) an TWert habe einbiigen mitffen. Eine devartige:
Berfilberung qualifizieve fih ald ein den Urveftaufhebungstliger
felbft jdhadbigended, unrationelled und nur aud unlauteren WMotiven.
su verftehended Borgehen. Died um o mebr, ald der Verfauf
unter bem Werte de3 Patented erfolgt fei, indem bder Sachver-
ftandige biefen auj 28,000 Fr. veranjdlage und aud nad all=
gemeiner Verfehrdanjhauung Wirtjchaftdpatente fiir Liegenjdaften
in fo ginftiger Lage weit hober ald auf 14,000 Fr. gejhast:
werden. Die Einvichtung von LWden in der Yegenfdyaft an Stelle
per Wirtjchaft biete fein geniigendved Iquivalent.

Wm 20, Oftober 1905 evdffnete bad Konturdgeridht Bajelftade.
infolge Antraged der Witwe Miller und geftiint auf Art. 190
Aiff. 1 SHKG diber Sroh ven Konfurd, indem e3 auf Grund
bed Urteild vom 26. September 1905 in der ,Berdugerung ded-
Patented” den Tatbeftand einer beteiigerifhen Handlung um
Nadhteil der Glaubiger im Sinne genannier BVeftimmung fab.

Die Legenihaft Babnbofitrafe Nr. 31 figuriert in dem vom.
2. November 1905 vatievten RKonfurdinventar mit einem.
Sdhagungdwerte von 430,000 Fr. Bet den Aften Legen wei
Sdyreiben (d. d. 18. Jlovember und 19, Degember 1905) ved nach=
traglich a3 Sadyverftandigen angefragten Baumeifterd Thommen,.
wonad) bdiefer dem KonfurBamte ectldrte, daf er die Liegenjdhajt,.
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bag Wirtidhaftdpatent mitgevedynet, auf 130,000 Fr. Hhiase, dad
Patent felbfi auf 28,000 Fr. und die Liegenjdhajt ohne dasdfelbe
auj 102,000 gv.

Beizufitgen ift Bier, baf ber Negierungdrat in einem infolge
Returfed ded Sdhbned am 8./15. November gefallten Entfdjeide
jih auf den Standpunft jtellte, Schoned fonne bad Patent fiir
die Legenfdajt Nr. 21 nur beanfpruchen, nadibem bdie Konfurd-
maffe ber Buriidnofhme der Bewilligung fiir NRr. 31 jugeftimmt
Babe.

Am 29. Degember 1905 fanbd die zweite Gldubigerverfammiung
ftatt. An derjelben waren alle Konfurdglaubiger, 9 an der Rabhl,
amwefend oder vertrelen. 8 erfdienen ndmfih: Dr. A W.
namend der Gliubiger Badler Lowenbrin (Hupothefargliubigerin
im vierten [legten] Rang fiiv 2668 Fr. 55 €13.), Handwerfer-
bant Bajel (weite Hypothet von 40,000 Fr.) und Jean Koilla
(Glaubiger finfter Klaffe fiir 30 Fr.); Dr. M. (Slaudbiger
finfter  Klaffe fliv 400 Fv. 35 €18.); Dr. F. namend der
beutigen Refurventinmen, Hypothelenbant i Bajel (erfte Hy-
pothet von 65,000 Fr.) und Witwe Miller (oritte Hypothet
von 37,000 Fr. und Prozep- und Konfurdfojtenforderungen in
flinfter Klajffe von 678 Fr. 70 Gt3. und 34 Fr. 40 G13))
K. Mitller al3 Vertveter ved €. Sundt (Glaubiger fiinfter Klaffe
fiir 48 Fr. 30 @€t3.); RN. Hofer, Direftor bed Basler Lowen:
brau (Reffionar zweier Forderungen eined Glaubigerd fiinjter
Klaffe von 800 Fr. und 240 Fr. 30 Gtd.); endliy LWhrner
namend Vidnd & Wirner (Glaubiger fiinfter Kiaffe fir 50 Fr.).
Dr. §. gab al8 DBertveter der Refurventin Witwe Miilfer bdie
Crflivung ab, dag er fiir dad Patent 20,000 Fr. offerieve, falld
ber Grid3 dem Dypotbhefarglaubigern zu gute fomme, und daf er
in bdiefem Falle fiiv die Liegenjchaft 430,000 Fr. biete. Dem
gegeniiber fagte die Lerfammlung mit 6 Stimmen gegen 3 (den
vort Dr. §. fir bdie Beutigen Refurventinnen abgegebenen und
berjenigen fitv bdie Forderung Sundt) ven Befchlufz: ed folle der
QBertrag mit Schoned, wonady bad Wirtfhaftdpatent auf den=

- felben iibertragen werbe, vom Konfurdamte erfiillt werden.

. Die vrei in WMinderheit gebliebenen Gliubiger erheben
nunmehr Befdwerde mit dem Begehren: e fei der genannte BVe=
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ihlug aufzubeben und u verfiigen, daf der wijdhen Groh und
Shdnec abgejchlofjene Vertrag von der Konfurdvermaltung nicht
sur Audfithrung gebracht werde. Bur Begriindbung verwiefen die
Bejdhwervefithrer unddit auf vad Bivilgerichtdurteil vom 26. Sep-
tember 1905 und deffen (oben ‘wiedergegebene) Motive und
madyten fodann geltend: Die Aufhebung ded angefochtenen BVe-
Jhluffed redytfertige fich chon bedhalb, weil eine die Grundidge

ber Qopalitit und bder Verfehrdtreue verlehende Recdtdhandlung

vort der Konfurdverwaltung nidt audgefiihrt werden dirfe. Der
Konfurdbeamte Habe fich bdenn audy gegen bden dem Befhluf
st Grunde legenben Antrag ded Dr. V. verwabrt. Der Be-
Jehlug fei aber mit $Hilfe der vom Lhwenbriu aufgefauften Eleinen
Glaubiger ber fiinften Klaffe durdhgedritdt worden. Diefe Gliu-
biger Bdtten damit zu bewirfen verjucht, dag ber Patenterlds in
bie finfte Klaffe falle und dovt alle Forderungen voll decke, yoo:
mit bie dritte Hypothet infolge der Wertverminderung ded Unter-
pfanves vollftindig sm Berlujt fime, wad fiir Witwe Witller
ihnen Ofonomifhen Ruin bebeute. Sobann involviere der ange-
fochtene Befchluf eine {chwere Schdbdigung ber Mafie: Der Ber-
Taufdypreid ded Patented ftebe zu deffen wivtlichem Lert, wie er
durd) einen Sadyverfiandigen feftgeftellt fei, in etnem flagranten
Migverhdlinid und bie Lod(djung ded Patented von bder Liegen-
jhaft fei etwad wirtjhaftlich ifrvationelled und unfluged. Die
Bejchwerdefithrevin Witwe Mitller fei immer noch bereit, fitr bie
Liegenfhaft 130,000 Fr. und damit fiiv dag mitzuitbertragenbe
Patent 20,000 Fr. zu zablen.

Dad Konfurdamt erfldvte in feiner BVernehmlafjung, daf 3
fich vor bem evgangenen Bejdhlup geweigert Habe, den Bertrag
mit Shdned — den Groh jur Schadigung feiner Glaubiger
eingegangen habe — 3u erfillen, in der Weinung, dag bei BVer:
fauj bed Patented mit der Liegenjdhaft ein Hdhever Preid ersielt
werben Ednnte. Den Befchlup felbjt Halt e3 aber ald unanjechtbar,
ba lediglid) eine Xwedmapigleitdivage ftreitig fef, iber bdie ju be-
finven bent Auffichtabehdrven gemdh Art. 263 AL, 2 SHKG bdie
Kompeteny mangle. Speglelle Rechte der Befchwerdefitfrer feien
nicht verlept.

Die Glaubiger Basdler Lowenbrau, Diveftor Hofer und Firma
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Dind) & Wodrner verneinten in ihrer Befdhwerdeantwort eben -
fall3 die Kompetenz der Wnffichtdbehdrden jur Abdnderung ded
angefochtenen Befhlufjed und trugen daneben unter Beftreitung
per gegnerifdhen Unbringen auf Wbweifung der BVefdywerde ausd
materiellen Grinven an. Jm wefenilicdhen gingen fie davon aus,
baf ber Berfouf bed Patented u einem ridhtigen Preife erfolgt
fei und daf biefer Preid nummebr einer grdgern Rahl von Glau-
Bigern fiinfter Klaffe mit Jnbegriff ber Witwe Miiller, Joweit
fie al8 Hupothefarglinbigerin feine Defung erbalte, 3u gute
fomme, welded Refultat bem Gejamtinteveffe ber Gldubigevichaft
entjpreche, wikrend der Bevfauf ded Patented mit ber Legenjdhaft
im Gonderintevefle ber Witwe Miiller liegen wiirhe. Sovann
weifen fie aucy davauj hin, dap die Nidhterfitllung bed BVertraged
den BVertragdfontrabenten Schdned {hadigen wiirde, der unter-
deffenn auf der Liegenjhaft Babhnbhofjtrage Nr. 21 eine Wirtjdaft
eingeridhtet Habe.

HI Am 19. Januar 1906 entjchied bdie fantonale Yuffichts-
behorde: e3 werde auf die Befchwerde twegen Jnfompeteny nicht
eingetreten. Sie bemerft 3un§d)]'t in den Griodgungen, dbaf bder
angefochtene Vejdhluk feine Uberjdyreitung ver Kompetengen, bie
a3 Gefess der pweiten Glaubigerverfammlung einviumt, enthalte
und fiihrt fobann aud, dag er audy feine Fedhte der eingelnen
fich bejchmwerenden Gliubiger verlege: Obne weitered gelte bdaj

© fiir bie @birographargliubiger, u denen ber Befdhwerdefiihrer

Sunbdt gehbre, da diefen Gliubigern fein bejonbdever Rechtdanfprudy
auf 2ad in Frage ftehende Patent ujtebe. Dad gleiche fei aber
aud) vonr den Hypothefarglaubigern, indbejondere alfo von Witwe
Miller und ber Huypothefenbant Bajel u fagen. E3 wird dann
in langever Grovterung an Hand der Dofivin und auf Grund-
lage be3 bafelftddtifchen Wirtjdhaftdgejeped vom 19. Degember
1887 (mit Abdnderung vom 23. Méry 1891) die redhtliche Na-
tur be3 WirtjdhaftBpatented umijdyvieben ald eine Polizeierlaubnis
qur Crdffnung ved Wirtjdaftabetriebed, weldhe einer beftimmten
PRerfon, die Dbeftimmte perfdnlihe RNequifite aufweifen miffe, er-
teilt werbe. Hievaud jlieft die Borinftanz, daf bdad Patent
fein privated Vermbgensrecht begriinde und aljo den Redhts-
beftand bev Liegenjchaft, deven Wert e3 wirtfdaftlich evhdhen
AS 321 — 1906 14
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fonne, nicht bevithre, baf dedhalb ein Pfanbredht an ver Legen-
fhaft dad Patent ald foldhed in feiner Weife mitergretfe und die
Hypothefargliubiger die BVerdufernung ded Patented weder dem
Sduldner nody defjen Majie verwehren Idnnen. Tiefe Glaubiger
batten nuv ein Redht davauf, daf bdad Grundjtid in feinem
Recht3beftand intaft bleibe. Die blof wirtidafilihe Sdhddigung
bagegen, bie bad Pfand dabuvch erleive, dafg ber Patentinbaber
auf dad Patent vevzidite — wad thm jederzeit freiftefie — Edune
pem Jnbaber mit feinem Redytdmitte! von Dritten vernnmdglicht
werben. Danacy veclege ber angefochtene Glaubigerbejchlufy feine
Privatvechte der befchwerdefithrenden Hypothefarglaubiger und 3
fei lediglich eine von ber Glaubigerverfammiung frei ju entjdei-
benve Angemefienbeitdfrage, ob bad Patent gefondert oder in Ber=
binbung mit der Legenfhaft zur Berwertung gelangen folle.
Diejed Nejultat fei im vorliegenden Falle fretlich febr su  be-
pauern und e3 mache der angefochtene WMehrheitdbefchluf einen
bemithenden Cinvruct, An der vedhtlichen Wuffajjung der Sadhe
aber fdnne died nidhd dudern. ‘
IV. Gegen diefen Enticheid haben wei der bejchrerdefiihrenden
Gliubiger, die Witwe Wiiiller und die Hypothefenbant Bajel,
rechizeitig dent Refurd an bad Bumbedgevidht evgriffen. Sie bean-
tragen, ten Bejdhluf der Glaubigerverfammiung vom 29, De-
zember 1905 al8 ungefeplich und bdie Redhte Dritter verlegend
aufzubeben, eventuell bdie Hngelegenheit an die -fantonale Wuf-
ficht3bebdrde v materiellen Cntjdheidung uvidguweifen. AlS
Refurdgriinde werden geltend gemacht: 1. Soweit die Borinftany
fich infompetent erfl@rt Habe zur Prifung der Frage, ob duvd)
pen angefochtenen Befhlufg Nechte Dritter 20. verlent worden
jeten, liege eine RecdhtSvermweigerung vor. 2. Der genannte Be-
fhlug  enthalte nach odrei Ridtungen eine Gefesedverfepung:
a) Sudbem damit die Konfurdmajfe einem Vertrage, den ber Kridar
in bolofer Abficht abgejchioffen babe, zur Ausflibrung verbelfen
wolle und Jo an der bolofen Handlung teilnehme. Der BVertvag
pom 14. Wiai 1905 fei unter den ufpizien und mit der finan-
giellen Mithitlfe be3 Badler Wwenbrin abgefchloffen und bder
Befhlufg vom 29, Degember 1905 wvon biefem vermittelft For=
bevungdtouf oder BVerfdhaffung von BVolmadhten in feinem In=
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tevejfe an der Crrichtung der neuen Wirtfdhaft durchgejetst worden.
b) Jndem, wenn man mit der Vorinftany dem Wirtjdhaftdpatent
Iebiglich bie Bedbeutung einer dem betreffenden LWirte erteilten
Polizeierlaubnild beilege, die Mafie etwad verfauft habe, dag gar
nicht Maffeattioum fei, da Inbaber bed Patented nicht der Kri-
bar, jondern ber Mieter Schopfever gewefen et und jei. ¢) Jnbem
bie gemannte redhtliche Sualififation bed Wirtjdhattspatented nad)
baglerijchem Rechte unzutreffend fei, da der RLiegenjdhafteigen-
timer ein vechtliched Vermbgeninteveffe an dem in Beytehung
auj fjeine Yegenjdhaft erteilten Patente Hhabe und deghald das
Patent der Liegenfdhaft nidht willtirlich, jondern nur unter be-
fiimmten Boraudjepungen entzogen werben ¥dnme. Wug diefem
diuglichen Nechte ergebe {idy aber auch fiiv den DHypothefarglin-
biger ein redhtlided Jutereffe an bem Beftande ver Wirtichafts-
fongeifion.

Die fantonale Aufjichtdbehdrde Bat eine im Sinne der Ab-
weijung de3 NRefurfed lautende Vernehmlaffung eingevetcht.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in E€rwdgung: ,

1. Artifel 253 AB|. 2 SHRG raumt der zweiten Glaubiger=
verjammlung ba3 Nedht ein, ,unbefchrantt alled Weitevre fiiv bdie
Durdyfiihrung ded Konfurfed anzuordnen”. Nady geltender Prarid
beftelit diefed Selbftvermaltungdredit bdarin, daf ble Glaubiger=

" verjammlung al3 Konfurdorgan nady eigenem freiem Crmejfen

endgiiltig befchlieft, foweit bei ver betreffenden Anordnung Fragen
ber Angemefjenbeit und Bwedmapigheit in BVetradht fommen, wo=
gegen die Gefepmdfigleit biefer Unordnung einer Kontrolle der
Auffichtabehdrden im Bejdpwerdeverfalren unterliegt (vergl. die
Ausflithrungen bed Heutigen BundedgerichtBenticheided in Sadhen
der Frau Budheli und Konforten und die dortigen Hitate™).

2. Borliegenden Falled nun hat die fantonale Wnffichtabehdrde
ven Glaubigerbefdhlug vom 29. Degember 1905, den die NRefur-
renten durd) Bejdhwerde vor ihr angefodhten haben, einer Ilber-
prifung auj feine GejepmiRigleit untergogen. €8 ift nuv eine
ungenaue Auddrucddweife, wemn dad Digpofitiv ded Borenifcheided
bafin fautet: auf die BVejdymerde werde wegen IJnfompeteny nidyt

* Oben Nr. 27 S. 197 ff., spez. 5. 200 f. Erw. 2.  (Red. f. Publ.)
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eingetveten. Die materielle Erdvierung, die der Fall in der Moti-
vierung findet, Lakt feinen Bweifel bavitber befteben, daf ber ge-
falfte Cntjcheid befagen will: dem Begehren um Aufhebung des
angejodhtenen Glaubigerbejdhlufied Enne nidht entfprodhen werden,
ba ev nicht gefeswidrig Jei und der Auffichtdbehdrbe bie Kompe-
teng feble, thn wegen Unangemefienteit aufjubeben. Damit er-
weidt i) die BVebauptung der Refurventen ald haltled, man
habe e3 mit efnem Jmfompetenzenticheide zu tum, der fih ol
Reditdverweigerung qualifiziere.

3. Gejepividrig foll der Glaubigerbejdlup wvom 29, Degember
1905 nach den Refuvrenten junidhit dedhalb fein, weil die ,Kon-
furdmafie?, indem fie den vom Semeinjdyulbner Sroh in dolofer
Abficht abgejdhlofjenen Bertrag vom 14. Mai 1905 gur Ausfith-
rung bringen wolle, ,an der bolofen Handlung teilnehme’. Die
Formulierung diefed Bejdpwerdegrunded ift unflav: Die bdolofe
Abjlicyt ded Gemeinjchuldonerd rvidhtet fich — wie die Refurrenten
felbft geltend machen — auf eine gefegwidbrige SHdbdigung feiner
Gliubiger, ber jepigen Konfurdgliubiger. Wenn bdiefe — al3
Sefamtbeit betvachtet — eine joldhe Schabdigung, die ihnen ife
Sdyuloner jufiigen wollte, fich gefallen laffen daburdh, baf fie ben
in fraudem creditorum abgejhlofienen Berivag ald fir fie ver:
bindlidy anerfennen und defen WAudfithrung anorbnen, jo nehmen
fie damit nidht an Dder bolojfen Redhtdhandlung ded Schuldbmers
teil, {ondern fehen davon ab, aud dev vechtlichen WMangelhaftigFeit
biefer Handlung beftimmte Anfypriiche fiir fih erzuleiten. Dagegen
ift allertbingd den Refurrenten joviel zuzugeben, daf in der Ge-
nehmigung ded jraglichen Bertvaged duvd) bdie weite Gliubiger-
verfammiung eine beuft redytdwidrige Schadigung legen Fonm,
wenn man dad gegenjeitige BVerhaltnid der Konfurdgldubiger unter
fih und die Miglichleit von Jntereffengegenjiben wifchen iHnen
in3 Auge faft : Ungefeplich ware ndmlich der Glaubigerbejchiup
vom 29. Degember 1905 bann, wenn die Glaudigermebrheit, die
ihn auftanbe brachte, ibre fonfurdveditliche Stellung und {fpegiel
ibr Stimmredit in der LWeife mifbraucht Hatte, daf fie benw Ber=
trag bewufter LWeife zum Schaden dev gemeinfamen IJntevefjen
der Kounfurdgliubiger — und infoweit fbrigend aucdy ihrev efgenen
Sutereflen — genebmigte, damit davaud RKonfurdglinbiger ober
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fonjtige Perjonen einen Borteil iehen follten, dejfen Suroendung
fich nicht al8 eine mit bem KonfurBzwed vereinbave Borfehr u
rechifertigen vermag. Legt im Befdhlufle ein foldher Migbraudy
bed ber Gliubigerverfammlung gefeplidy eingeviumten Selbjtoer=
waltungdrechted, fo finmen ihn die Refurventen durch Befehwerve
anfedbten, fofern auch fie Jpeziell durch feine Bollziehung qe-
johivigt wilcven. Davan dndert nid)td, bap e3 fich bei der Prit
fung, ob ber Vertvag ju genehmigen und das »Batent” abge:
fonvert von ber Liegenjchaft Rr. 31 zu verwerten fei over nicht,
objeftiv betradytet um eine Frage nicdht bder Gefebmagigteit, fon-
bern blog der Bwedmdfigleit hHandelt (vergl. bie entfpredyenden
Ausflihrungen im jitierten Entjcheive Bucheli).

Unterfucht man nun, ob fich die Refurventen mit Grund auf
eine derartige pflichtwidvrige Schdvigung ihrer Glaubigerintereffen
berufen Edunen, fo muf vor allem die bejonvere R echtaftellung
aufer Beritdfichtigung bleiben, in der fie jich al3 priviIeQierte
Sonfurdglinbiger befinden, al3 Gliubiger mit Prandredyt auf
ber Biegenjdhaft, mit der jufammen nady ihrer Wuffajjung vad
ftreitige ,Patent” ,verdupert” werden jollte. Su biefer Begiehung
Tounen fie einen befonvern, aud ihrem Pfandprivileg fich erge-
benden Rechtdanfprudh — ald8 Sondervecht gegendiber der Glau-
bigerjgaft — darauf Yaben, bag dag ,Patent” in Berbindung
mit der Liegenjhaft ald vem Pfanvobjete jur Vevwertung ge:
lange ; unbd joweit der Glaubigerbefdhlup vom 29. Degember 1905
einent foldhen Redjtdanfpruch verlepen fjollte — wad unten sub
Crwdgung 4 ju prifen fein wird —, wire ev ftetd gefetwivrig
und auf dem Befdywerdewege anfedtbar, b. h. aud) dann, wenn
e3 ber Gliubigermehrheit um Wakrung der Sntereflen aller Wori-
gen SKonfurdgiubiger ju tun gewefen ift und die Genehmigung
bed Vertraged vom 14, Mai 1905 audy wirklich diefen Sntevefjen
bient. Hier aber ftellt fidhy bie Frage vielmehr dabin, ob aud,
wentit man von der privilegierten Nechtdftellung der Refurrenten
al3 Konturdglaubiger ginglich abjieht, ihnen gegentiber in ver Ge-
nefmigung und BVollziehung bded BVertraged ein BVorgehen liegt,
ba3 al3 fie {chadigende und bewuft pilidhtwidrige Berjchleuderung
vor Maflegut beseichuet werden muf. Hieritber ift im eingelnen
3u bemerfen :
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Nach den Aften — namentlich nad) den Crwdgungen bed
Wrreftbeftatigungdurteild vom 26. September 1905 und den Gr-
Hirungen bed Erperten, den bad RKonfurdamt vor Abhaltung
ber Gliubigerverjammlung angefragt Batte — [&ft fich die An-
nafme nidht von der Hand weifen, daf bei BVermwertung bed
»Patented” mit der Liegenfdaft, im Bergleich zum bejchloffenen
Berwertungdmodud, ein gang erheblidher Mehrevids (ivka
14,000 Fr.) ersielt twitvde, und baf die Glaubigevmehrheit, die
ben angefochtenen Bejhluf juftande brachte, fih veffen bewuft
war.

Demzufolge erleiden bdie Refurventen durd) den angefochtenen
Bejhlug und deffen BVollziehung mit Wifjen und Willen der
Gliubigermebrheit, die fie dbertimmt Bat, eine Schadigung fitr
ben Fall, baf bver Crldd ber Liegenfchaft Mv. 31 nicht BHinveicht,
ihre Plandfordevungen zu vedenn. Alsdann Ednnen fie behaupten,
bag die Unzwedmdgigteit der bejdhloffenen BVermertungdvorkehr die
auf ihre Pandausfalforderung entfallende Dividende verringere.
Diefer Fall liegt zweifellod und unbeftrittenermafen bei der Re:
furrentin Witwe Miller, Inbaberin der leppten Hypothet, vor.
Ob er aucy bei der Refurrentin Hypothefenbant Bajel — beren
Hypothef im erften Range fteht — gegeben fei (umd ob alffo
qud) diefer dle Legitimation jur Befdywerde uftehe), jdheint wet-
felBaft, fann aber unbeantrortet bleiben, ba bied ben Entideid
in bev Sadpe felbft — Aufhebung oder Wufrechthaltung ded an-
gefochienen Befdhlufjed — nidht beeinflugt.

€3 fragt fih nun weiter, ob bdiefe bewufte Schidigung ver
Refurrenten — ober dod) eined won ibnen — auch eine im er-
Brterten Sinne vedht3widrige fei.

Dad wive gu befaben, wenn, wie behauptet wird, dev eigent:
lide Bwed be8 Bejhluffed vom 29. Degember 1905 bvarin be:
jtanven Bitte, zu verhindern, dafy in bder Ltegenfhaft NRr. 31
weiterhin eine Wirtfchaft betrieben werde, und damit zu evveichen,
bafy der Vetrieh einer Wirtfchaft in der Liegenjhaft M. 21 ex-
mbglicht unbd gefdrdert werde, im Sutevefje bes Ffimftigen Be-
triebdinbabers biefer Wirtfhaft und ded Basler LWwenbriu ald
Hinjtigen Bievlieferanten ded leptern. Hitten dad Wwenbrdu und
ote mit ibm ftimmenden GSliubiger ihr Stimmvedht in diefer Ab-
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fiht audgeitbt, jo wave e3 ihnen nicht mebr darum u tun ge-
wefen, die Juteveflen ber KonfurdglGubiger und fpesiell ifhre ei-
genen  Qutereffen af8 folge Dduvch giinftige Berwertung ded
o Batente3” u walbren, fondern im Gegentell davum, diefe Snters
effen zu Gunjten anbdever, mit dem Konfurdzwede unvereinbarer
guriidzuiesen. ,

Allein um dem Borgehen ber Glaubigermehrheit und bdem
von ibr zuftande gebrachten Bejdhlufie bdiefen Charvafter beilegen
3u fdunen, feblt e3 an den evfovverliden aftenmdfigen Unbalt3-
punften. Der Fall It fih umjoweniger von bdiefem Gefichts-
yunfte aud entjdeiden, al3 die Wtten wmgefehrt in geniligenbder
LWeife einen anbern Grund bartun, von bem aud die Glaubi-
germebrheit Hat dazu fommen Ednwen und wobl aud) bdagu ge-
fommen ift, in Dbevehtigter Wabrung ibrer QJntereffen fich fitr
bent, wie fie wufte, objeftiv unzwedmagigen BVerwertungdmodusd
3u entjchliegen. Bei der Beratung, ob ber BVertrag vom 14 Mai
1905 ju genebmigen fei ober nicht, Haben fich ndmlidh bie Glau-
biger, undb war fowohl die fiir ald die gegen bdie Genehmigung
ftimmenden offenbar von ber Anficht leiten laffen, dbaf der Erld3
aud dem , Patente” den Hypothefar- oder den Chirographargliubi-
gern aufallen miiffe, je nachdem bdeffen BVerwertung jufammen mit
ver Legenjchaft Nr. 31 ober gejondert davon vorgenommen werde.
Rady ihrec Auffafjung lag affo eine Jnterejfentoliffion wifchen -
ver Gejamtheit der Chirographargliubiger und ben Refurventen
al3 Hopothefargliubigern vor. Nun liege fich sundchft behaupten,
pap, foweit die privilegievten Konfurdgliubiger ald jolche fiir die
pont hnen anbegefrie Art der BVerwertung fich lediglich auf ihr
fattijhed Snteveffe su berufen vermdgen — nicht audy auf eine
diefed Snteveffe {chitgende Rechtdvorichrift (3. B. Avt. 256 Abj. 2
SHRG), worliber unten — fie dbamit a8 Sonderintereffenten
niemald durddringen finunen gegenitber bder Gemeinjchaft der
Ghirographargliubiger, bie ein gegenteiliged Jntereffe an einem
anvern Berwertungdmodusd zu befien glaubt. Auf alle Falle ‘aBer
fteben jich Hier bie wiberftreitenden Jnteveffen jweier @E&ubtger:
flaffen gleihmerttg gegenitber, und die bder fiinften Klafje ange-
hovigen Konfurdgliubiger handeln nicht pflidhtwiorig, d. b. gegen
eine dem Konturdpwed gemife Auditbung bed Selbftverwaltungd-=
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redhted dev Glaubigerverfammbung —, wenn jie durd) bad gefeh=
lihe Mittel ded Mehrheitsbejchlufies ihr Jntereffe gegeniiber dem
ber privilegierten Glaubiger jur Geltung bringen wollen, follte
aud[)' infolgedeffen die Aftivmajje nicht die fonft erreichbare Hipe
gewinnen.

) Bur Verveutlichung ved gefagten mag beigefitgt werden, dajy
freilich jeme Suterefjenfolliffion, wie man fie bei der Bejdhlufg-

jaffung vom 29. Degember 1905 a3 gegeben voraudfeste, in -

Wirtlichteit wohl nicht beftanden Bat: G3 wdre oielmehr mdglich
gewefen, bag fdmtlide Gloubiger fih auf die Berwertung bHed
o Patented” mit der Legenfdhaft ald ven offenfichtlich wedmdfi-
geren. Berwertungdmodud geeinigt Hatten, in der Wetmung, daf
badurd) der Frage nicht vorgegriffen wiirbe, ob der Gegenwert
bed Patente3 (b, h. der Mehrwert, der aud der Liegenfdhaft er-
185t witd, wenn €3 mit ihr Jur Berwertung gelangt) ven Chiro-
grapf{ﬁrgl&ubigern oder den Pfandglaubigern ald Berteilungs-
betreffnid jufommen jolle. Diefe Frage ift eine jolche der Kollo=
“_f’ation unbd der Bevteilung, und von ihr Hangt nicht notwendig
jene aubere ab, woriiber die Berfammlung vom 29. Dejentber 19075
gu befinden Batte: ob bad ,Patent” mit oder getrennt von devr
Liegenjchoft in Geld umzufepen fei. Die Giiltigteit be3 Glaubiger=
Beicf)luﬁeﬁ bom 29. Degember 1905 (3Rt fedboch das gelagte un=
berithrt : 8 tut nur dav, daf bie Sliubigermefrbeit, al3 fie fich
fiie getrennte Berwertung entichied, bei ber Wiirdigung der in
Q_Betrac{)t gegogenen Womente fih von einer vehtdivetiimlichen
Auffaffung letten lieh, nicht aber, daf ber gefagte Befdlug ald
folcher eine gefepmivrige Magnabme darjtellt, d. B. augerhalb
be3 Rveifed einer juldffigen und rechtBverbindlichen Ausibung
bes Selbitvermaltungdrecited der Gliubigerverfammiung fich) Hialt.

'4. 3Jn gweiter Linie fragt 3 fid), ob der angefochtene Sliu-
bigerbefhlup dehalb gegen bad Gsefes verfiofe, weil ev ein
befondered Redt verleht, vad den Refurrenten in ihrer Stel=
Inng al3 Konfurdgliubiger mit Piandprivileg sufteht.

g.) Davon fonnte jundchft dann die Reve fein, wenn bag
fteeitige , Patent” ein privaes Bermbgendredyt wive und
a.I§ folthed sur Liegenjohaft Nr. 31 in einem Berhdltnis redt=
liher Bujammengehdrigteit (Subehirde i) ftinde — etwa al3
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Realgewerberedht — und wenn e3 jufolge diefer Rufammenge-
borigfeit vom Pfandrecht, dad die Refurventen an der Legenjchaft
Baben, miterfakt wiicde. AIBdbann wiirhe der Erld3 ded ,Patentez”
ben Refurrenten ald Planberld3 ufallen und dirfte dedhald woht.
andy — worauf e3 hier anfommt — dad Patent nidht getrennt
von Der Liegenjdhaft, 3u der e3 gebbri, verwertet werden, ofne
dafp bie Nefurrenten ald Plandglaubiger dazu ifre CEinwilligung
geben (— roobei itbrigend nody vorvaudzujeken wire, dof bad
o Patent”  {berhaupt al3d Jelbitindiged BVermbgendredht von ver
Liegenjchaft abgetrennt werben fann —).

Bon diefem Gefichtdpuntie aud Haben denn audy die Refur-
venten ihven NRefurd bded ndbern ju begriinden verjucht; jedody
ohne Grfolg. Laut den einjhligigen Wudflithrungen der Bor-
inftang, an bdie fich dad DBunbedgericht zu BHalten Dhat, yoeil fie
bie Audlegung fantonalen Rechtd befdhlagent, und die thm brigensd
fadhlich autreffend {cheinen, bejfipt dad bajeljtdbtijche Wirtfdhafts=
patent nidit dle Natur eined mit der Wirtjdhaftdliegenjchaft ver=
Bunbenen binglihen Bermbdgendrechted, jondern die einer Polizeis
evlaubnid : 3 doratterifiert fich ald ein perfdnliched Jlehtdver:
Baltni3 bffentlidh-vechtlicher et, vad gwijdhen dem Patentinhaber
und dem Staate befteht und bdemzufolge der Patentinfaber unter
Peftimmien BVorausdjepungen und bet Eriiillung beftinunter Auf-
lagen beveditigt ift, da3 Wirtihaftdgewerbe auf einer Legenjhaft
andzuitben. Daf die Liegenjdhaft, in Bezlebung auf bdie dag
Patent dem Srwerber ecteilt worden ift, daburd) erbeblich an
Wert gewinnen fann, Hat man den Refurrenten zugugeben. lein
bieje LWertvermehrung ift — ahnlich ver Steigerung bed Boden:
werted bel baulicher Cnimidlung ded Quartierd — eine faftijche,
feine vedhtliche: ber vorhandene Wehrwert inbiviert feinem be-
fondern Redhte, bad mif der Patentevteilimg, der Begriindung ded
perjdulichen Rechted bed Patentinhaberd, der Liegenfchajt alf
Accefiovium gumwadijen witrde.

RNun wenden bie Refurrenten freilich ein: Qualifigiere fid) dad
Patent Blog ald ein foldh perfduliched MNecht, fo Yabe Dier die
Gliubigerihaft (mit der Gutheijung bed Bertrages vom 14. Mai
1903) etwas verfauft, wad gav nidgt Veajjeattivum gewefen et
und Babe jein Ednren ; denn bad Patent, die Polizeterlanbnisd sum
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WirtihaftBbetrieb auf ver Liegenjdaft Nv. 31, fei nidht dem Ge-
meinfhulbner Groh, ald Cigentiimer bdiefer Legenjdhaft, jondern
feinem Mieter Schopferer evteilt worden. Wbgefehen aber von dex
Sweifeln, die baviiber moglid) find, ob ben Refurventen die Qegi-
timation gur Anfedhtung einter joldyen BVerwertung von angeblichem
Drittgute ujteht, ift jener Cimwand fachlich unjtichhaltig: Der
Bevtrag vom 14 Mai 1905, den die Refurrenten ald ,Ber-
faui” eined Wirtjhaftdpatented bejeichnenr und nach defjen Wort-
laut Groh fid) verpflichtet, ,fein auf ber Liegenjdhaft Bahnpof-
ftrage 31 bBaftendes Wirtjhaftdpatent unter BVorbehalt der Ein-
willigung de3 fantonalen Polizeidepartemented an Schdned zu
iibertragen”, fann wndmlid) einzig  folgende Beveutung BHaben :
Die Berwaltungdbehdrde ift (um bdie Babhl dev beftehenden Wirt-
fhaften micht u vermehrem) nur ober doch eher geneigt, bem
Sehbnet fiir bdie Legenfhaft Nr. 21 dad Patent (die Polizei-
eclaubnid) zu ertelen, wenn auf bad besliglich ber Liegenfchaft
NRr. 31 Deftehende Patent (die dafitr bejtehende Polizeierlaubniad)
Berzicht geleijtet wird. Daf nun diefer BVerzicht erfolge, dag in
Begiehung auf die Legenjhaft Mr. 31 feine Patentbewilligung
mehr — nady Buritnalhme bder eveeilten — Dbeftehe und audp
feine newe DVewilligung nachgefucht werbe, died zum mindejten
nidyt, 63 die von Sdhdned angeftrebte, auf bdie Tiegenfchajt Nr.
21 begligliche gefichert ift, bildet die Reifung, su ver fich Groh
verpflichtet und voofitr ihin Schdned ald Gegemwert 14,000 Fr.
sufagt. Jn die Berpflihtung su diefer Leiftung joll vie Konfurs-
mafle durd) die befdhlofiene Genehmigung ve3 Bertraged vom
14. Mat eintreten : Sie bat alfo nicht einen Berfauj ved dem
Sdyopfever erteilten Patented guigeheigen. Bielmehr Hat fle —
joweit diefes Patent bei ihrer BVefhlupfafjung iberhaupt nod)
beftand, wad aftenmdipig nicht ecfichtlih ift — gleih dem fuit-
beren Devtvagdtontrabenten Groh bdafiic gutgefprochen, daf es
erldjche. Ob eine jolge Gutfpradee — in Hinfidht auf mdglice
Sdyavenderjapanipriihe (Art. 110 ff. OR) — von der Waffe
3u wagen war, ift eine in bdie endgiiltige Kognition bder Gliubi-
gerverfammiung  gebdrende Swedmagigleitdfrage, die bel einer
Pritfung, ob die Genehmigung ded Vertraged vom 14. Mai eine
ridhtige Liquidationdmagnabme bilvet, al3 eingelned Moment mit
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in Betvadht fRlt. {Wbrigend diirfte die genannte Frage wohl zu

bejabent fein: dDenmn mit bem Ronfurdaudbruche war die Wajle

tn der Lage, bad Wietverhaltnid mit Schopferer aufjuldfen (Art.

281 OR; Art, 211 SHKG); mit der Aufldjung bdiefed 3ivil-

rechtlichen Bertvagdverhiltnified aber war fiiv den bidherigen

Mieter eine Auditbung der Vefugnifie audgefdlofien, die er ald
Jnbaber dber Polizeierloubnid erlangt Hatte, wad zur Folge Hat,
dafy bie lehtere von ber Vermaltungdbehdrbe juriidgenommen wird
und dafy fie audh fonft fitv die Jnterefjen ded Schoned fein Hin=

‘pernid mebr ijt.

b) Der Vertrag vom 14. Mai 1905 fann, wenn audgefithre,

gur Folge Haben und Dat wirflich, wie die BVorinjtanz und dad

Bivilgericht Bafelftadt in feinem Urieile vom 26. September 1905
annebmen, zur Folge, dag Dder BVerfehr8wert ber Liegen-
Tdhaft Nv. 31 eine Winbevung erleidet. Fiir dieje Wert-
verminberung gilt in entjprechender Weife wad oben iiber bdie
Wertvermehrung durc) Crieilung eined auf dle Legenjdhaft be-
siiglidhen Patented gefagt wurde: Sie fdhmdlert niht audy im-
plicite ben Rechtdbeftand ber Liegenjdhajt, befeitigt Fein bderfelben
qcceflorifch anbaftended RNedhyt. Bielmehr tritt {ie a8 fonftige
wirtfdajtliche Schadvigung ein, ald folde mur faftijder At
in ber LWeife, daf die giinjtige Situation preidgegeben wird, die
fite ben Gigentlimer der Liegenfdhajt (den jepigen, ober den fitnf-
tigen Grwerber) fonft vorliegen wiirbe, joweit bdie Liegenjdyaft
bew. der betveffende Teil derfelben bdie ertragreichite Benusung
Dadurdy finbet, dag man fie zum Wirtfhaftabetviebe (ftatt ald
Wohnung, Sefchftshaus ) vermwendet: Wlddann bietet fie die
Borteile bereitd vorhandenener BetriebZeinvichtungen, einer vor=
Bandenen Kundfdaft 2¢. und ift in Radfidt Hierauf ald weitever
Borteil in hohem Grave bdie Wabrfdheinlichfeit gegeben, daj ver
Wirtfhaftdbetrieb auj der Liegenfchaft behdrdlidy aud) weiter ge=
fattet fein wird, aud) wenn bad Pateut ded Mieterd Schopfever
dabhinfallt ober jhon nicht mehr beftehen follte.

Qiegen nun abev in der vertraglichen Crfldrung ded Grol
vom 14. Mai und in bderen Gutheipung durd) den Slaubiger-
audfdup vom 29. Degember 1905 Rechtdhandlungert, die, wenn
fte aujrecht erhalten bleiben unbd ihre LWirtjambeit entfalten Brnen,
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ven  Berfehrdwert der RLiegenfdhajt Jr. 31 tatj&dhlidy Herab
minvern, jo laft fih fragen, ob nicht bdie NRefurventen Ddicfen
Rechtdhandlungen ald jhidigenden Cinwirfungen auf die Legen=

fehaft in ivgendwelcher Weife dedhalb widerfprechen innen, weil

fie die Liegenfdhajl ald P{andobjeft entwerten. Jn der Tat rdu-
men viele Gefepgebungen (fiehe 3. B. Deutihes BEGB §§1134
und 14355 fiehe audy bunbdedratliche Fafjung ved Entw. 3. 3GB,
At 797 ff.) in gewiffem Wmfange dem Pfandglaubiger gegen-
iiber bem Pfanbdeigentlimer ein Jecht barauf ein, daf bdiefer vasd
Plandobjeft auch nidyt faftijh verjchlechtere — d. H. obne
bag er bejondere vechtliche Defugniffe, bdie ihm ald Eigen-
titmer gujtehen, preidgeben witrde — und hat man bann Ddiejed
Redht im Konfurfe dem Piandbberedhtigten ald Konfurdgliubiger
in entfprechender Weife gegeniiber bven KonfurBorganen uzu-
bifligen, benen bdie Bevwaltung der Planbdjache obliegt. Dabei ijt
su bemerfen, tag bdie Refurventen felbjt dann gejdhidigt wdrven,
wenn anderjeitd dle Borteile aud dem BVerivage vom 14 Mat
audfchlieplich ihnen zufommen witdben. Wlein nad)y bden Ddiefen
Punft betveffenven, fiir dad Bunbdedgericht mapgebenden Nusd=
fibrungen bder Borvinflany muf angenommen werden, daf dad
badlerijche Hypotbhefarvedht den Planbgliubiger in bder evwibuten
Begichung nicht fdit, indem ev fich nur dagegen wehren fann,
bag bie Pfandliegenjchaft in ihrem Redjt3beftanbe feine Schmi-
leeung erleive. Demzufolge milffen die Refurventen den Glaubigers
befhlupg vom 29. Degember 1905 auch unter bdiefem zulept er=
Brievten Gefichtdpuntte fich ald nicht gefepwidrig gefallen laffen.

b. Aud dem gelagten evhellt auch Dbereitd, daf bdem Even-
tualantrag ver Refurventen auf Ritckweifung bded Faled an die
Borinftang mangeld eined Grunbed hiefiir nidht entjprodhen wer=
ben fant,

Demnady hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wirtd abgewiefen.
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29. Enifdeid vom 13, Wary 1906 in Saden Lifdier.

Konkurs ; Unpfindbarkeit : Der Besoldungsnachgenuss der Hinter-

" lassenen eines kantonalen Beamten oder Angestellten ist nichi
unpfindbar auf Grund des Art. 92 Zift. 9 SchK@. — Begehren des
beschwerdefihrenden Konkursgldubigers, den in die Konkursmasse
einzubeziehenden Besoldungsnachgenuss zu seiner vorzugsweisen Be-
friedigung zu verwenden; Art, 260 SchKG. Diese Bestimmung um-
fasst die Ausscheidung von Kompetenzsticken nicht.

I. § 6 be3 aargauifhen Defretd Dbetreffend bdie Befoloungen
per Staatdbeamten yom 27, April 1886 lautet: ,Wenm ein mit
einem beftimmten Jabredgebalt befoldeter Staat3beamter ober Wn-
geftellter ftivbt, jo Daben bie Witwe oder bdie vorhandenen Ver:
wandten in auf- und abiteigenber Linie bed Berjtorbenen die Be-
{oloung bedfelben noch fiir ein DHalbjahr vom Sterbetage himweg
su genfegen. Den ndcdhften und audjcdliepliden Anfprudy Hat bdie
Witwe ; unter den ibrigen berechtigten BVervoandten enijdeidet die
gefepliche Erbiolge.”

Bufolge diefer Beftimmungen fiel dem Couard Frey, Jimmer-
mann in Leuggern ald Bater ded verftorbenen &. Frey, gewe:
fenen Selfretdrd der aavgauifdhen Stoatdwirtichaftddiveftion, ein
Betrag von 1000 Fr. ju. Eduard Frey trat die Erbfdaft feined
Sobmed an und fiel dann, nach vergeblidem DBerjuche, einen
RNadlagvertrag abzuidliefen, in Konfurd, in weldem bder eutige
Refurvent, Notar Litfcher, eine Forderung von 360 Fr. anueldete,
die ev gegen den verftovbenen &. Frey aud Darlehen evworben
Batte. Jener Betrag vor 1000 Fr. wurde von dev Staatfaffe
am 22, September 1905 der Konfurdmajfe audgerichtet, worauf
9a3 Konfurdamt Surzady am 20. Oftober 1905 folgende — im
Sollofationdplan entholtene — Berfiigung traf: dle vom Staate
al3 Sterbefemejter audgeworfenen 1000 Fr. feien vem Konturfiten
al3 Bater ded verftorbenen Sefretird Frey nady Art. 92 Jiff. 9
SHRSG itberlafien. :

II. Gegen biefe Verfiigung fithrte der Glaubiger Litfcher Be-
fdhwerde mit dem Antrage, dad dem Konfurfiten ugewicjene
Sterbefemefter in die Majfe su giehen und vorab zuv Befricdigung



