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Yy, beveitd bei Beginn bed Konfurdverfabhrend, anldflich der Jn-
ventavaufnahme, feftgefet werden und pwar durdh dad Konfurs-
amt ald bad auftindige Ovgan, wihrend der Berzicht auf die
Nomaffiecung nach Art. 260 durch bdie ,Gefamtheit der Sliu-
bigee” audgefprochen werben mup, und dedhald ordentlicherweife
erft im Stadbium der zweiten Gliubigerverfommiung mdglich ift.
Die ftber bie Kompetenzqualitit befindende Ffonfurdamtliche Ber-
fiigung unterfteht einer Abdnderung duvd) vie Glaubigergefamtbeit
a3 folhe nidht. Sie witd enbdgilltig, wenn fie fein Beteiligter
innevt Frift nach erhaltener Kenntnid durd) Befdywerde anficht,
wobet bie Kenntnidnahme vegelmipig beim Gemeinjdhuloner mit
der Unterzeidhnung ded Jnventard (Art. 228 UG 2) und bei
vent Konfurdglinbigern mit der fonfurdamtlichen Bevidhterjtattung
diber ben Maffebeftand (Art. 237 AL]. 1) al3 erfolgt angufehen
ift. Un der evdrievten Unamwendbarfeit bed Wrt. 260 andert aud
nichtd, daf audnahmdweife — wie hier — diber die Kompetenz-
qualitt eined BVermbdgenditiided aud irgend einem Grunde (3. B.
wegen BVerfdumnid ved Konfurdamted, oder weil der Gemein-
fdulbner vad Objeft erft im Laufe ded Konfurdverfafrensd ev-
worben Bat) bei der Aufnakme ded Jnventard feine BVerfigung
ergeht und bedhald eine foldhe nodh nadhtrdglidh ergeben mug.
Liegt aber nach all dem in ber Anorbrung, durd) die dad Kon-
furdamt bem Gemeinfdhuldner einen Gegenftand ald Kompeteny:
objeft freigibt, eine gewdhnliche Berfiigung nad) Urt. 17 SHKY
mit den orbentlichen RechtBwirfungen einer foldgen, fo feblt e3 an
einer gefeplichen Sonberbeftimmung, Ghnlih ver bed Art. 260
Avf, 2, fraft welder ber bejhwerdefiihrende Glaubiger in Be:
ziebung auf den Gewinn, den feine Bejdpwerdefithrung der Maffe
bringt, eine Borjugdftellung im Verbdltnid zu feinen Mitglaubiz
gern (foweit auch bdiefe an einem joldhen Gewinne partizipieven)
beanjpruden Ednnte.
Demnach Bat die Schuldbetveibungd: und Konfursfammer
exfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Wotive begritudet erflare.
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30. Enuffdieid vomy 13, Wdrs 1906 in Sadhen SHiller.

Konkurs; Liegenschaftenverwertung. Kompeienz des Konkursamtes
eine neue Steigerung ansuordnen [ur den Fall, dass der Evsteigerer
die Handdnderungsgebihr wnicht deponiere. Art. 143 SchKG. Be-
grindetheit jener Verfigung ; Begriff der « Zahlung » im Sinne der
zitierten Geseizesbestimmung.

I Am 14 Juni £905 brachte dad Konfurdamt Hab3burg die
Liegenjhajt , Antell Obervittihof” in Cbifon zur fonfurdrechilichen
Berfteigerung. Biffer T der Steigerungdbedingungen beftimmte,
bafp der Grjteigerer inmert vierzehn Tagen bdie Konfurd-, Legen-
Jdajtdvermaltungd-, Gteigerungd: und Publifationdtoften, die
Stenernt und betriebenen Anjpradien ,sub Iliegende Passiva” und
die nur teilweife gutgebotenen Jnftrumente odev eine alljillige
Kaufreftany 3u bezablen BHabe und baf er dad BVerfiigungdredht
fiber bie Liegenjchaft erft erhalte, nachdem er diefe Bedingung er-
fitllt Habe. Riffer 10 fodbann fah vor, dag eine ,allfallige Hand-
&uderungdgebithr vom Kdufer u bezablen” fei.

Die Legenjdhaft wurde vom Peutigen Refurventen, Georg
Hiller, ber die im lepten Ronge davanj Haftenve Gilt bejak,
unter Gutbietung diefer Gitlt fiir 31,460 Fr. 30 Ctd. erftanden.
Der Refurrent leiftete vechtzetig die in RBiffer 7 der Steigerungs-
pedingungen bejtimmten Bahlungen, worauf ihm dad Amt bdie
Perfligung itber die JMegenjchaft einvdumte. Die Wbfertigung der
Teptern auf ben Griteigever madhte der Semeinderat Ebifon al
Fertigungdbehbrde von ver vorherigen Crlegung einer Handinde:
tungdgebithr abhingig. Der Refurrent weigerte deren Begahlung,
weil nad) § 4 ded Iugernifchen Gefeed vom 30. November 1897
bei RBwangdverwertungen ein  Hypothefavanipredher, der burdy
Hevausbietung feined Titeld Kdufer werbe, feine Handinderungs-
geblifr jdhulve. Der Gemeinderat {cheint bem gegeniiber geltend
gemacht zu Daben, dafy die angerufene Sefepesbeltimmung nidht
gutreffe, weil Haller die fraglihe Gitlt pur Wmgehung der Hand-
dnderungdgebithr evworben habe. Gegen bdie Auferlegung einer
foldyen befchroerte fich dann Hialler beim Regierungsrat ald Anffidhts-
Hehdroe im FertigungSwefen, wurde aber in der Folge abgewiefen.
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Borber, am 27. Degember 1905, erlief anderfeitd bda3 Kon-
fuvdamt die Berfiigung: Dev Crfteigever Habe innert 3ehn Tagen
bie vom Gemeinderat geforderte Handinderungdgebithe beim Ge-
vidt8prdiiventen von Hab8burg i deponieren, anjonft bie Riegen-

jchaft fraft vt 143 SHRG an eine weite fonfurdamtliche

Steigevung  gebracht werde. Juv Begriindung diefer BVerfiigung

mathte dad Amt geltend: Der Crjteigerer befige und nube bdie

Liegenfhaft nun  beveitd ein BHalbed Jabhr, ohne ihr rvecht=
mafiger Cigentlmer u fein. Diefer Bujtand fei fernerhin un=
baltbar, inbem bdie dfiberbundenen, jeit dev Steigerung verjallenen
Kapitalzinfe nidht eingefordert werden fdnmen und zubem die Er-
ledigung bed Konfurdverfabrend gehemmt werde. Durdh bdie De-
pofition jolle ftbrigend bie ftveitige Frage, ob die Handinderungs-
gebithrenforberung berechtigt jei, unprdjudiziert bleiben. — Sm
der Folge wied dad Amt aud) nody audbeiiklih auf die in den
Steigerungsbedingungen fefigefete BVerpflihtung zur BVezablung
einer alffalligen Handinderungdgebiihr hin.

II. Gegen bie genannte Berfiigung fithrte Hiller Bejdhmerde
mit dem Begehren, jie aufzubeben. Bu einem derartigen einfeitigen
und jelbjtherclichen Grlaffe, bradite er an, fei da3 Konfurdamt
jo wenig befugt al3 ein privater Riegenjdhaftdverfiufer, jondern
e3 Habe gleidy einem folhen o ober anberd den Rechidweg u
betveten. Auch mateviell faffe fih dad Borgehen ded Konfurs-
amted nidyt vechtfertigen : Der Befdhwerdefithrer Babe die Liegen:
fbaft nur fiir dem Fall evwerben wollen, baf er die Handinde:
rungdgebithr nidyt bezablen miiffe. Er tdnne und voolle fich nidt
binben, bevor er wifle, ob ev wirklih vom Gemeinderate Shifon
sur Bezablung einer {oldhen Gebithr verhalten werden Fdnne.
Diefe Behdrde und nidht ber Bejhwerdefithrer habe durdy ihre
ungefesliche Forderung dad Fertigungdhinvernid gefhaffen und bet
ibr jolle dagd Konfurdamt auf Befeitigung ded Hindernijjed dringen.
Die vom Umte verlangte Depofition der Gebithr prajubiziere zu
Ungunften de3 Retuvrenten die Pflicht ju ithrer Bezahlung.

IIL. Beide fantonalen Jnjtangen erflivten die Befdywerde ald
unbegritndet. Den am 29, Januar 1906 ergangenen CEntjcheid
der obern uffichtabehdrde hat Haller mit vedhizeitig eingeveichtem
Refurfe und unter Feftbaltung an feinem Befdywerdebegehren
ba3 Bunbedgericht weitergezogen.
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Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfammer ziebt
in Crwdgung:

1. Der Refurvent beftreitet in eviter Linie — unbd vor Bunbed-
gevidht bildet dad den Hauptpunit feiner Refurdbegrindbung —,
paf da3 Ronfurdamt ald BVerfaufer der Liegenfehaft gefeblich be-
fugt gewefen fet, die angefodhtene Berfiigung (Anordnung einer
nenen Steigerung fitv den Fall, daf der Nefurvent die fragliche
Handinberungdgebitbr nidt deponiert) in amtlicher Stellung ald
einten fifv den Befhwerdefithrer verbindlichen AfiFzu evlaffen. Nun
ift allerdingd ridhtig, bap die geltende bundedrechtliche Prarid im
Steigecungdgeidhaft ben ALHIuf eined privatredhitlihen Kauf-
bertraged erblidt und darveud im allgemeinen bdie RKonfequen
siebt, e3 fei im Gtreitfalle Sache bed Bivilvichterd — und nidht
be3 Betreibungdamted beyw. der Wuffichtdbehdrden — feftzuftellen,
ob ein {olher BVertrag gliltig uftanve gefomumen fei und beja-
Henden Falled, welche Necdhte und Berpilihtungen fiir bdie Par-
teien davaud entjprungen jeien. Wollte man lediglich hiervon aus-
geben, fo milfgte man in ver Tat mit dem NRefurrenten zu der
Annahme fonumen, daf dem Konfurdamte Habsburg die Kompeteny
mangle, anf dbem FWege einer Berfiigung, die ald behbrdlicher Aft
anecfannt fein und nidht al8 bloge unverbindliche Erflarung einer
Gegenpartet gelten will, davitber u beftimmen, ob ber NRefurrent
ald Kaufer ju der ftreitigen Depofition verpflichtet fei ober nicht.
Jn Wirklichfeit hat indeffen audy die bidherige Prayxid bdie ev-
wibnte privaivedhtliche Auffofjung nidht ftreng und tn allen Be-
siebungen bdburchgefithrt, jomdern {idy daneben ftetd amch vom der
anbern Grwdgung leiten laffen, baf dad Steigerungdgefchift ein
dem Betreibungdvecfahren angehdriger und bdejfen Jweden bdienen=
ver ALt fei, und dag fpegiell der Bufchlag, weldher in BVerbindung
mit dem Ungebot bed Crjteigererd den Kaufoertrag zum Abjchlup
bringt, ben betreibungdrechtlichen Chavafter einer BVerfiigung auf-
weife (vergl. 3. B. AS, Separataudgabe 7 Nr. 412* und Unteil
bed Bunvedgeridhtd in Sadyen Tavernier vom 20. Oftober 1905 **).
Diefe Crvdgung fann vor allem nidht aufer Wcht bleiben, will

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 31 S, 193 ff. — ** Id. 31 Il Nr. 96 S, 753 ff,,
spez. Erw, & ff. 8. 764 ff. (Sep.-Ausg. 8 Nr. 76 S. 328 ff., spez. S. 336 fI.}
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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man zu einer facdhgemipen Unwendung ded Art. 143 bed Gefeses
gelangen, bev bem Betveibungamte die fofortige Anovdnung einer
neuen Steigerung vorjdyreibt, wenn von Seiten ded Erfteigerers
Jole Jablung nicht rvedhtzeitig erfolgt”. TWollte man nimlidy Gier
ben Betreibungsbeamten al3 gewdhnlihen Berfiufer ober Ber-
treter eined fjolchen anfeben, fo lige e3 im Belieben bed Eritei-
geverd ald bed Kiuferd, die Richtigleit der Unnahme ded Amtes,
baf bdie Bablung wmidht vechtzeitig erfolgt fet, u  Deftreiten
(— wozn bdle Frage, wad im Fonfreten Falle uv ,vedhtzeitigen”
#3ablung” gehdrt, in den verfchiebenjten Beziehungen Selegen:
Beit geben finnte —). €3 mitfte dann fiber biefe Streitfrage inci:
dentaliter ein vidhterlicher Entfdjeid erwirft werben, wobei zu Be-
merten ift, dag eine BVerwirfungsfeift sur Anbebung ver betref-
fenben Klage gefeplich nicht beftinde. Damit witrde aber ber
Bwed, bem Avt. 143 dienen joll, verunmdglicht: ndmlih bem
Bablungdverzug ved Criteigererd ofne Verzdgerung und Kompli-
fation be3 Berfakrend in energifher Weife dadurch ju Hegegnen,
bap fofort eine newe Steigerung abgehalten wird und zwar auf
einer unanfechtbaren vedtlichen Bafi3, die der fiumige Criteigever
nidyt nacytedglich erfchiittern fann. Diefer Swed ift nur evveich-
bar, wennt man dev Crfldvung bed Amted, die Sablung fei nidht
rechzeitig erfolyt, die Bebeutung feiner BHlofen Pavteibehauptung
eined privaten BVertragdfontrabenten beilegt, jondern diejenige einer
behdrdlichen Feftftellung, die Redytdfraft erlangt, wenn fie besw.
bie (vegelmdfig mit ihv verbundene) Crfldrung, eine nene Stei-
gerung anguordnen, nidht over erfolglod burd) Befdhwerde ange-
fochten wird, Kiunte bagegen der Grfteigerer feine Behauptung,
ec Babe vechieitig Dejaflt und a3 Steigerungdgejchaft fei in
orbentlicher Weife sur Wudfithrung zu bringen, im erwdbnten
Ginne um Gegenftande eined Jivilprogefies machen, jo witrde
damit entweder dem Wmte die Mbglichleit genommen, nadhy Bor:
jehrift ve3 Gefeged fofort eine neme Steigerung anguorbmen, ober
e3 fonnte dann bdiefe Steigerung ftetd mur mit dem Vorbehalte
abgehalten werden, daf, falld ein pitered Bivilurteil den Zah-
lungSverug bed erjten Griteigererd verneint, deffen RNechte auf
Erfiillung de3 mit ihm eingegangenen Steigerungdgejhafted ges
wabrt bleiben, Da3d eine und bad amdere widerfpricht den prat=
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tijdhen Bebitrfnifien, denen bag Steigerungdgejchift ald Bejtandteil
ve3 Betreibungdverfahrend dienen foll und benen gevade Art, 143
Ridfiht traget will (vergl. anch Reichel, Kommentar zum
SHRG, Art. 143 Note 2).

2. Sn Begiebung ouf die materielle Ridtigteit der angefoch=
tenen Detreibungdamtlichen Berfligung fteht zum Enticheide die

" grvage, ob der Tatbeftand ,nicht vedhieitig evjolgter Sahlung”

nady At 143 ald erfitllt — und damit die Anorduung einer
neuen Steigerung al3 uldffis — gelten muf, wenn dev Refur-
rent bie ihm aufgetvagene Depofition der jiveitigen Hondinbdes
tungdgebithr nicht innert der ihm BHiefiw gefepten Frift vovge-
nommen Bat.

Sn bdiefer Hinficht ift vorad die Behauptuny bed Refurrenten
al3 unvidhtig gurlicaumweifen, ev Habe die Liegenfchaft mur fiiv den
Fall erfteigern wolfen, daf er feine Handinderungdgebithr be-
3oblen mitffe, und fei nur infoweit ald Erfteigerer gebunden.
Dad Gegenteil ergibt fih ausd Riffer 10 ver (vem Weifigebote
pe8 Refurrenten u Grunde liegenben) Stetgerungdbebingungen,
bahin lautend, daf ,eine allfillige $Handinderungdgebihr vom
Kaufer zu bezahlen” fei. Damit wird vom Erfteigerer — wad
jein Verhdlinid jum WAmte und feine Gebundenbeit in betveibungs:
vechlicher Begiehung betrifft — vorbehaltdlod die Berpflidhtung
jur Begablung bder Hombdduderungdgebilhr audbedungen, joweit
eine Gebithrenforderung ber Fertigungdbehidrde (bezw. ved Staated)
fiberhaupt befteht, woriiber fich der Crfteigerer mit diejer Behbrde
audeinandergufesen Hat, eventuell unter Weiterziehung ihred Ent-
fheived an bie ifir tbergeorbnete Jnftang (Regierungdrat).

@3 fragt fich nun, ob in der Erfitllung diefer dem Wmte ge-
geniiber fibernommenen Berpflidhtung, d. §. in der Cniridhhng
ber Gebilihr an bdie Fertigungdbehdrve eine ,3ahlung” im Be-
treibungdverfabren nachy Art. 143 zu erbliden fei, deven mnicht
rechizeitige Bornahme eine geeignete Boraudfepung fiiv die An=
ordrung einer newen Steigerung abgibf. Dad it su bejaben :

Artifel 143 will dem Amte duvc) Cinrdumung der Befugnis,
eine neue Steigevung anguordnen, ein Mittel in die Hand geben,
um gegenitber dem Griteigever wivffam auf richtige unb rechizeitige
Crfiilfung aller Berbindlichfeiten bdringen au fdnnem, die fitr den
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Griteigever aud bdem Steigerungdgefchifte entitonben find und
beven Qiquidation im Dbetveffenden Betreibungdverfahren felbjt er-
folgen muf (vergl. auh AS Separvataudgabe 7 Nr. 6* und
RNr. 89 Crw. 2**). Der Uuddrud , Jablung” umfapt aljo nicht
nur bie Geldleiftungen, weldhe ber Crfteigerer ald Erld3, ur
Beridstigung von Kojten 2c. dem Amte zu machen hat, jonbdern
audy fonftige Leijtungen, von veren BVornahme die Weiterfiihrung
ve3 Berfahrend abbhingt, alfo audh, wm wad ed jich hier Hanbdelt,
Bablungent an Dritte. Undernfalld witrden in Begiehung auf
folche Reiftungen bdie oben (Crwigung 1) evdrterten Jnfonve-
niengen weiter bejtehen : ber Erjteigever Dbebielte infoweit bdie
Miglichteit, burch Beftveitung feiner Leiftungdpflicht der prompten
Abwidhnng der Vetveibung ein Hindernid in den Weg u legen.
Borliegenden Falled nun befteht bie Leiftung, die der Refurrent
alg Griteigerer jchuldet, davin, daf er die Handinderungdgebithr
ber Fevitgungdbehdbe entrichtet. Dabet geht vad Umt nidht io
weit, zu forbern, dafy ber NRefurvent die von der Fertigungs-
behbrbe beanfprudhte Gebiibr ofort entridite, joudern Delafit bem
Refurrenten — und war offenbar, weil er dad nacy Riffer 10
ver Steigerungdbedingungen (Ansddrud ,allfdllige”) verlangen fonn
— bie Wiglichfeit, dem Unfpruch der Fertigungbebdrbe, dem er
fiir unbegriindet Balt, fidy voverft auj dem Refurdwege zu wider=
fepen. TWa3 bagegen dad Amt vom Refurventen verlangt umd
gwar in dem Sinne, dbaf e8 in ber Unterlaffung, biefem Ber-
langen inmert der gefesten Frift Folge zu geben, einen Grund
sur Anordnung einev newen Steigerung evblidt, ift dle gevidhtliche
Hintevlegung bed jtretigen Sebithreinbetraged. Diefe Hinterlegung
bat wmm aber nady der Lage ded Falled ald eine Leiftung zu
gelten, au Der einerfeitd ber Kefurrent ald Eriteigerer nady dem
Sinne der JBiff. 10 cit. vom Amte verhalten werben fanu — bda
fie eine yraparatorifche, vorforgliche Borfelr ift, die mit der fber-
nommenen Pilidht zur Bezahlung der (eveniuell) gejhuldeten Ge-
bithr jujommenhingt — und bdeven Crfiillung anberfeitd bdaj
Amt vom Refurrventen fordevn mufp, um dad BVerfahren ordent-
licher Weife weiterfithren zu fonumen. Jn lesterem Punfte ergibt
* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 25 S. 475 ff. — ** Id. No. 146 S. 834 ., spez.
856 f. {dnm. d. Red. f. Publ.)
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fich namlic) aud den Atten, dafy bie gefordevte Hinterlegung ndtig
ift, um von bder Fertigungdbehdrbe die BVornabhme der Fertigung
su erlangen. Der Bollzug ber Fevtigung fodann bildet nad) ben

Ausfithrungen dev Borinftans, die in diefer dle AUnwendung Fan=
tonalen Rechted befchlagenden DBegiehung fiic bdasd Bundedgericht
mafigebend find, eine Bovaudfegung, um den Gilltinhabern bdie-
jenige recitliche Stellung (Haftung ded Erwerberd ver Liegenjdhaft

fiir bie 3Jinfen der Giltfapitalien) zu verjchaffen, auf bie fie
‘burd) den Sujchlag Anfpruch erlangt habew, Fitv die Cinvdunung

biefer Stellung aber Hat dad Amt im Berfahren (eben durch die
ndtigen Scfritte jur Erlangung der Fertigung) Sorge gu tragen
(vergl. Att. 135 SHRSG).

Nadh oll bem ift alfo die gefepliche Grundlage fiir bie Wmven-
dung des Urt. 143 AGJ. 1 bei Crlaf der angefochtenen Berfligung
porhanven gewefen und evweidt fih fo ber Refurd ald unbe-
gritudet.

Demnach hat die Schulvbetreibungd= und Konfurdlammer
erfaunt:

Der Refurd wird abgewiefen.

 31. Arrdt du 20 mars 1908, dans la couse Maret-Filliez.

Faillite ; revendication de propriété vis-a-vis de la masse
en faillite. — Inapplicahilité des art. 106, 107 et 109 LP, appli-
cabilité de 'art. 342 eod.

A. Dans la faillite de Hercule Maret, 4 Bagnes, ouverte le
26 mai 1905, Poffice des faillites du district d’Entremont a
porté dans I'inventaire des biens de la masse quatre immeu-
bles dont un en nature de champ, situé an lien dit < En
Corberaye », et les trois autres en nature de prés, situés au
lieu dit « En Planazy », inscrits tous quatre au Registre d.e
Pimp6t de Chébles an nom de la femme du failli, dame Julie
.née Filliez.

Par lettre du 19 aoiit 1905, dame Maret revendiqua au-



