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revendique la propriété d’une chose, reconnait par & méme:
que cette chose se trouve en la possession de la masse ; au-
trement, sa revendication n’aurait pas de raison d’étre, car,

tandis qu’en matiére de poursuite par voie de saisie 'on con-
coit la nécessité d’'une revendication pour dégager des effets.

de la saisie les objets sur lesquels porte cette derniere et
dont un tiers se prétend propriétaire, en matiére de faillite

la revendication n’a d’autre but, ainsi que cela découle des. -

art. 232 al. 2 chiff. 2 et 242 al. 1 LP (voir le texteallemand
et le texte italien de ces articles, ainsi que 'arrét du Tri-

bunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, du.
22 novembre 1902, en la cause Spar-und Leihkasse Entlebuch.
und Genossen gegen die Konkursverwaltung Otto Felder,

RO édit. sp' vol. 5 n° 61 consid. 1 et 3 p. 236 et suiv.*), que
d’obtenir de la masse la restitution des choses qui se trou-

vent en sa possession et dont le tiers revendiquant se pré-

tend propriétaire.

Des considérations ci-dessus, il ressort déja que, au regard

de Tart. 242 LP, la décision de l'office des faillites du dis-
trict d’Entremont du 20 novembre 1905 était parfaitement
régulidre et que, par conséquent, le recours doit étre écarté
comme mal fondé.

A

III. 1l est d’ailleurs 4 remarquer que la recourante n'a.

rien allégué qui soit de nature a renverser la présomption
qui découle ainsi qu’on vient de le dire, de sa revendication
envers la masse, ou encore 4 faire apparaitre comme erronée-
cette appréciation de I’Autorité cantonale, qu’au moment de

Uouverture de la faillite les immeubles dont s’agit se trou-

vaient incontestablement en la possession du failli. La circons-
tance que ces immeubles étaient inscrits au Registre de
I'imp6t au nom de la recourante, peut sans doute constituer
en faveur de cette derniére une présomption de propriété,
mais ne peut servir 4 établir en la possession ou en la déten-
tion matérielle de qui ces immeubles se trouvaient. Le Tri-

~

bunal fédéral, en effet, a admis & maintes reprises déja

* Ed. gén, 28 I No 92 p. 386 et suiv. {Anm. d. Red. f. Publ)
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{voir en particulier 'arrét du 15 mars 1904 en la cause So-
«iété des usines électriques de la Lonza, RO éd. spte vol. 7
1n° 19 consid. 2 p. 77*) que méme l'inscription d’immeubles
dans les registres fonciers au nom du tiers revendiquant ne
peut étre considérée comme la preuve du fait que ces im-

Tmeubles étaient bien en la possession de ce tiers. A fortiori

-doit-il en é&tre ainsi de I'inscription dans un simple registre
A'imp6t.
Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

32. Cuffdeid vomy 27. Wdrs 1906 in Saden
Sdmidi-Waier.

Pfindung ; Unpfindbarkeit einer Nihmaschine. Anwendbarkeit
von Ziff. 2 und 3 des Art. 92 SchKG. Die Wiirdigunyg der latsich-
lichen Verhdltnisse ist nicht Sache der Schuldbetreibungs- und Kon-
kurshammer.

I Am 9. Februar 1906 lLef der Returvent Schmibdt bei feinem
Sduldbner Jofef Wiiller durd) dad Betreibungdamt Bajeljiadt
anter anberm eine NiAbhmajhine im Schapungdwerte von 40 Fr.
in Pfandung nehmen. Jn der Pfandungdurfunde wird ertlivt,
af der Lobu ved Schuldnerd unpilindbar fei. Der Betriebene
bejhwerte fich mit dem Antrag, die gepfindete WMajdine al8
Rompeternyftid freizugeben, und indem er geltend madyte : Seine
Ghefran braudge fie, um fitr die Familienglicver — e3 find fechd
Rinder im Wlter von 3—15 Jahren da — Rleider und Whjche
-angufertigen und auszubefjern; dad audwirtd bejorgen u lajjen,
fei der Bejchwerbefithrer nidht in der Lage.

Das Betreibungdamt erfldrte, daf e3 die Mafjdhine in Hinfiht
quf bie bidherige Praxid unmbd jpejiel den Bunbdedgerichidentjcheid

* Ed. gén. 301 No 38 p. 224 et guiv.  (dam, d. Red. f. Pabl.)
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in Sadgen Kaveer (Avdhiv Bv. V Nr. 114) gepfandet Habe, wo-
nady die Nahmajdine nur dann RKompetensftic fei, wenn bie
betreffende Haudfrau fich vegelmdgig mit Ndabarbeiten fiiv Dritte
bejchaftige, wad Bier nidht utveffe. Die fraglihe Praxid fithre
freilich Bfterd su Hivten.

II. Mit Cutjcheid vom 24. Februar 1906 hieg die Fantonale
Aufiichtabehdrve die Bejdhwerde gut, von bder Crwigung aus-

gehend, bap eine Nabhmafchine fiir eine Familie von bdiefer Grdge,

in welder die Haudjrau die Kleider felbft anfertige, nadhy Heuti-
gen Beolirfnijfen und BVerhdltniffen ald ein notwendiged Haus-
baltungaftid erjcheine.

L. SRit feinem nunmebrigen, vecdhizeitigen Refurfe gegen diefen
Cutjdheid beantragt der Gliubiger Schmidt bdie fiveitige Majdhine
in ber Pfandung zu belafjen.

Die fantonale Aufitchtabehdrde [aft fih tm Sinme der Ubivei=
fung de3 Refurfed vernehmen.

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer zieht
tn Erwigung:

1. Qem Refurventen ift jugugeben, vaf bie bidherige Prarid
bei ber [rage, ob und imwiefern eine Nihmajdyine Kompetenzftiid
fein thnne, im wefentlichen bavauf abgeftellt Bat, ob f{ie fidy al8
Berujdwerfzeug nad) 3iff. 3 ved Urt. 92 SHKEG varftelle, wo-
bei diefe Borvaudjepung feweilen bdann al8 gegeben angejeben
worden ijt, wemn bdie betveffende Majdjine regelmigig u Nahar-
beiten fiir Dritte Verwenbung fand (o Wrdiv, Bb, V Rr. 114
und AS Separatausdgabe 5 Nr. 22 *),

Qnbefjen Bat die Prarid aud diefer Auffafjung niemald aus-
pritdlich die Konjequens gegogen, daf die Unpfandbarfeit eimer
Nabmafchine {dlehthin auf feine anbere ald bdie Riff. 3 ved Art.
92 jish ftigen lafje. Bielmehr grimdet fich der zweite der ge:
nanntert Entfheide (Separataudgabe 5 Nv. 22, in Sadhen Hitppi)
beinebend auf die Erwdgung, dap die bort ftreitige Mafdhine der
betviebenen Sdhuldnerin, de fiir Belleibung einer zablreichen
Familie gu forgen Babe, im Haudhalte die grdgten, wobl faum
zu vevmiffender Dienfte leifte. Damit witd alfo die Frage, die

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 43 8. 189 & (Anm.d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer. Ne 32, 239

nunmebe jur Beurteilung fteht, ob ndmlich eine NAhmajdhine
unter Umftinden auch ju dem ,notwendigen Hausdgeviten” der
Biff. 2 ded Art. 92 gebdren und qus diefem Grunve Kompetens:
ftiiet jein f8nne, nodh offen gelaffen.

Sn Ubereinftimmung mit der DBorinflang muf diefe Frage be-
jabt voerden: Bundchft ift ed fprachlich nicht audgejchloffen, bie
Nahmafdhine ald ,Haudgerdte’ (« ustensile de ménage »,
« utensile di casa ») ju begeichnen, injoweit fie in der Familie
bed Sdyulbners dagu gebraudyt wird, fitr die Familienangehdrigen
Rleibungsjtitde, Wifdhe 2. Hergujtellen ober ausdzubefjern. Injo-
weit bient fie al8 Hilfgmittel dagu, Lebendbebiirinifie der fchuld-
nerifhen Familie durch Bauslihe Avbeit u befriedigen, und
fommt ibv ber Name eined Haudgerdted jo gut zu, wie irgend
einem fonjtigen in der Haushaltung verwendeten Gegenftande,
ber bei ber Befricdigung anderer Lebendbediirfnifje (Grndhrung
ber Familie, Crwdrmung over Reinigung ihrer Wobnung 2c.) be-
nitgt wird. Aucy an eivem Jacdhlichen Grunbde feblt e3, der auf
die Abficht de3 Gefetsgeberd fhliefen liefe und fie su rvechtfertigen
permdchte, die Ndahmajdine nidht al3 Haudgerite im Stnme der
Aiff. 2 gelten u lafjen.

Aber audhy ver WMeinung fann ba3 Gefets nidht fein, vag die
Rihmafdyine niemald 3u den ,notwendigiten” Haudgerdten nach
Riff.  gehore, Denn einmal betrifit die Sorge fiir Kleidung und
Wiafdye ein dringended, mit bem [ebendunterhalt notwendig ver:
fniipfted Beditrfnid; und fodann fdnnen bdie BVerhdltnifle beim
Sdyuldbner jo ltegen, daf er und bdie Seinigen, follen fie nicht
am Unentbebrlichiten Mangel leiben, darauf angewiefen jind,
biefem Bebitvfuifje i ber angegebenen Weife durdy BVermwendung
einer  Nihmajdhine in ber Hausdhaliung ju geniigen. Jn der
Regel wird man e8 dbann mit Falen biefer vt u tun Haben,

wenn die fduldnerijhge Familie zahlveid) und bad dhulone-

rijthe  Cinfommen o Flein ijt, baf €3 gur Beftreitung der Aus-
lagen nicyt Hinveicht, bie nen entjtehen wiirben, wenn die Familie
infolge Gnizuged der Nahmajdhine gendtigt mdive, die erforberlichen
Kleibungd- und Wajdpejtiice entgeltlich zu evwerben oder fich mit
grdperem Reitaufivande ju verjdhaffen.

Ob im eingelnen Falle eine Ndhmajdhine bden ,notwendigjten”
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Hauggeviten im Sinne ded Gefeped beizuzdhlen fei, hangt in
ecfter Qinte von den gegebenen tatfichlichen Berbaltniffen ab.
Die Wirdigung diefer Verhaltnifle aber ift Sadhe der fantonalen
Auffichtdbehorben und nicht ded Bunbedgerichted. Diefed fann
ihren Cntjdeid nur abdndern, wenn ev, fei e3 u Ungunjten
be3 ©Scdulonerd fei ed zu Unguniten ded Glaubigerd, den gefeh-
lichen Begriff bed ,notwendigften” in Iiff. 2 bed Art. 92 mif-
adytet Yat (vergl. AS Separataudgabe 7 Nr. 40 *). Davon laft
fich aber Biev nicht fprechen auf Grundlage bed vorinftanglich
fejtgeftellten Tatbejtanded, wonad) bie jtreitige Majdhine in einer
Familie von adht Kdpfen flir Nabavbeiten BVerwendung findet,
und angefichtd der weitern afienmifig feftitehenden Tatfache, bag
der Lobn ved Schulbnerd bad unpfindbare Minimum nicht tber-
feyreitet. Jenev Tatbeftand ift in feinem Punkte aftenwidrig und
with dedhald ju Unredht vom Refurrenten vor Bunbdedgeridht al3
unridtig in Frage gejogen.

2. Die Unpfandbavteit der fraglichen Mafchine @Rt fich ferner
aud Riff. 3 ded Art. 92 SHKEG Perleiten. Allerbingd mag or=
ventlicherweife die Audiibung eined ,Berufed”, ftreng fprachlich
genommen, nur dbann vorliegen, wenn bdie Berufdtatigleit in der
Form eined udtaujhed von Vermdgendwerien mit Dritten er:
folgt, wenn fie Dritten ju Gute fommi, um dem Schuldner da-
fiiv ein Gntgelt ju verfdaffen. Dagegen [&Ft fich nicht anmehmen,

dag bad Bunbedgefes in Biff. 3 cit. diefed WMerfmal habe als -

unumganglid) anfefien wollen, o dafy die Unpfandbarfeit bei defien
Feblent obme weitered audgejchlofien wire. Bielmehr it davon
audgugehen, bag ein Veruj im Sinme der IBiff. 3 audh dann
vorliegt, wenn ber Schulbner bezw. ein Angehdriger von ihm bdie
betreffenven , Wertzeuge, Gerdtidhaften 2.7 lediglich zur Befrie-
bigung bder Lebendbediirfniffe der Familie verwendet, wie e3 3. B.
ber JFall ift bet einem lonbwirtfhafilichen Betriebe, in voelchem
fmilihe Produfte, de mit Hitlfe ded betveffenden Werfienged
erzielt werben, gur Befriedigung bded Bedbarfed ver Familie ded
Betriebginhaberd bendtigt find. Demjufolge mup man der frag:
lidhen Nahmafdhine, geftiivt auf Riff. 3 cit. Kompetenzqualitit su-

* Ges.-Ausg. 30 1 Nr.76 S. 451 ff. {dnm. d. Red. f. Publ.)
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ecfennen, da jie ble Natur eined ,TWerfzeuged” und zwar eined
protwendigen” LWerfzenged tm Sinne bdiefer BVeftimmung Pat,
weldh leptered fich aud den vovangegangenen Andfihrungen jdhon
ergibt.
Lemuad) hat die Schuldbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

33. Sentenza del 27 marzo 1906 nelle cousa TFiechter.

Pignoramento ; esecuzione diretta controe una societd in acco-
mandita. Esistenza della societa, art. 597 CO. Rivendicazione
da parte dei soci illimitatamente risponsabili dei beni mobili
stag giti che si trovano nel possesso dei rivendicanti. Applica-
bilita dell’ art. 109, non dell’ art, 407 LEF.

La Ditta E. Fiechter, di Basilea, promuoveva contro la
Ditta Reichen-Busca e €%, in Chiasso, esecuzione per una
somma di 440 fr. Secondo le ammissioni concordi delle parti,
la Ditta Reichen-Rusca e C' & una societd in accomandita,
che non fu mai inscritta al Registro di commercio e che, a
quanto pare, non ha mai funzionato come tale.

Il 5 ottobre 1905, I'Ufficio di Mendrisio, su istanza del
creditore, procedsva al pignoramento di diversi beni mobili,
che furono rivendicati dai fratelli Francesco ed Augusto
Rusca, soci illimitatamente responsabili della Ditta Reichen-
Rusca e C.

La rivendicazione essendo stata contestata dal creditore
procedente, I'Ufficio assegn0d ai rivendicanti fratelli Rusca,
conformemente all’art. 107, un termine di 10 giorni per far
valere le loro ragioni. Su ricorse Rusca, questo provvedi-
mento veniva annullato dalle Autoritd cantonali di vigilanza,
pel motivo che i beni staggiti si trovavano incontestabil-
mente in possesso dei rivendiecanti e che di comseguenza
I'Ufficio avrebbe dovuto applicare V'art. 109, non Plart. 107
della Legge federale.
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