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Hauggeraten im Sinne bed Sefehed beizuzdblen Jei, Hangt in
erfter Qinte wvon den gegebenen tatjichlichen Werbiltniffen ab.
Die Wiirdigung diefer Verhiltnifie aber it Sache ber fantonalen
Nuffichtabehdrben und nicht ded Bunbedgeridhted. Diefed faun
ihven Cntjcheid nur abdndern, wenn er, fei e8 ju Unguniten
be3 Sculonerd fei e3 zu Ungunjten ded Gliubigerd, den gefey-
licken DBegriff ded ,notwendigiten” in Iiff. 27 ded Art. 92 mif-
acdstet Hat (vergl. AS Separataudgabe 7 Nr. 40*). Davon’ laft
fich aber bier nicht prehen auf Grundlage bed vorinftanslich
feftgefteliten Tatbeftanded, wonad) bdie ftreitige Majdhine in einer
Familie von adgt KOpfen fiir Nabarbeiten BVerwendung findet,
und angefichtd der weitern aftenmipig feftitehenden Tatjache, baj
ber Qobn ded Schulonerd dad unpfindbare Minimum nidht {ber-
Jehreitet. Jener Tatbeftand ift in feinem Punfte aftenwidvig umd
yoird dedhalb it Unredht vom Refurrenten vor Bunbdedgericht al3
unridhtlg in Frage gejogen.

2. Die Unpfandbarfeit der fraglichen Majchine 1aBt fichy ferrer
aud Biff. 3 ve8 WArt. 92 SHKSG Perleiten. Allerdingd mag or-
Dentlichermweife vie Ausdiibung eined ,Berufed”, fireng fpradhlich
genommen, nur bann vorliegen, wenn bdie Berufdtatigleit in der
worm eined Wudlaujdied vou Vermbgendwerten niit Dritten er-
Tolgt, wenn fle Dritten ju Gute fommt, um bdem Schuldner da-
fliv ein Cnigelt ju verjdaffen. Dagegen laft fich nicht anmehmen,

bag bdad Bunvedgefep in Iiff. 3 cit. diejed Merfmal habe als -

unumgdnglidy anfeben wollen, fo daf bie Unpfandbarfeit bei vefjen
Feblen obme weitered audgeichlofien wdre. Vielmehr ift davon
audgugehen, dag ein Beruj im Siune ber Jiff. 3 audh vann
vorliegt, wenn der Schuldbner begw. ein Angehdriger von hm die
Betreffenden , Werfzeuge, Gevdtjhaften 20.” lediglic) jur Befrie-
digung der Lebendbediirfniffe ber Familie verwendet, wie e3 3. B.
ber Fall ift bet einem landwirtiafilichen Betviebe, in welchem
jamtlihe Produfte, die mit Hillfe ded beiveffenden Werfzeuged
erzielt werden, gur DBefriedigung bded Bebarfed ver Familie ded
Betriebdinfaberd benbtigt find. Demgufolge mug man bev frage
lichen RNdhmafdhine, geftist auf Biff. 3 cit. Komypetengqualitat zu=

* Ges.-Ausg. 30 1 Nr.76 S. 431 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ecfennen, da jie be Natur eined ,TWerfzenged” und war eined
puotwendigen” TWerfzenged tm Sinne bdiefer Beftimmung PHat,
weldh leptered fich ausd ben vorangegangenen Husfithrungen {dhon
ergibt.
Semnach hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
etfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

33. Sentenza del 27 marzo 1906 nella cousa Fiechter.

Pignoramento ; esecuzione diretta contro una societd in acco-
mandita. Esistenza della societd, art. 597 CO. Rivendicazione
da parte dei soci illimitatamente risponsabili dei beni mobili
stag giti che si trovano nel possesso dei rivendicanti. Applica-
bilita dell’ art. 409, non dell’ art. 107 LEF.

La Difta E. Fiechter, di Basilea, promuoveva contro la
Ditta Reichen-Rusca e C!, in Chiasso, esecuzione per una
somma di 440 fr. Secondo le ammissioni concordi delle parti,
la Ditta Reichen-Rusca e C' & una societd in accomandita,
che non fu mai inscritta al Registro di commercio e che, 2
quanto pare, non bha mai funzionato come tale.

Il 5 ottobre 1905, I'Ufficio di Mendrisio, su istanza del
creditore, procedeva al pigneramento di diversi beni mobili,
che furono rivendicati dai fratelli Francesco ed Augusto
Rusca, soci illimitatamente responsabili della Ditta Reichen-
Rusca e Ci.

La rivendicazione essendo stata contestata dal creditore
procedente, 'Ufficio assegnd ai rivendicanti fratelli Rusca,
conformemente all’art. 107, un termine di 40 giorni per far
valere le loro ragioni. Su ricorso Rusca, questo provvedi-
mento veniva annullato dalle Autoritd cantonali di vigilanza,
pel motivo che i beni staggiti si trovavano incontestabil-
mente in possesso dei rivendicanti e che di conseguenza
I'Ufficio avrebbe dovuto applicare 'art. 109, non I'art. 107
della Legge federale.
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E contro la decisione in questo senso dell’ Autoritd supe-
riore che la Ditta Fiechter ricorre attualmente al Tribunale
federale, allegando che la Societd Reichen-Rusca e C' non
fu mai inscritta al registro di commercio, che la stessa &
attualmente disciolta e che di conseguenza i rivendicanti,
nella loro qualita di sociillimitatamente responsabili, possono,
secondo il disposto dell’art. 601 del CO, essere escussi per-
sonalmente per i debiti sociali, il che dato, gli stessi non
sono da considerarsi come terzi, ma come veri e propri de-
bitori escussi.

In diritto :

A termini del disposto dell’ articolo 597 CO, la Societd in
accomandita & un ente giuridico, distinto dalla persona dei
goci illimitatamente responsabili.

D’altra parte, differentemente da quello che succede per
la societid anonima, la quale non acquista personalitd giuri-
dica che coll’inscrizione al registro di commercio (art. 623
CO), l'esistenza della Societd in accomandita, comme ente
giuridico, comincia dal momento stesso della sua costituzione.
La mancanza d’inscrizione al registro di commercio non ha per
conseguenza di farla considerare come inesistente, ma solo
di rendere i soci accomandanti illimitatamente responsabili
di fronte ai terzi di buona fede di tutte le obbligazioni so-
ciali.

Il fatto che la Ditta Reichen-Rusca e C! non fu inscritta al

registro di commercio non autorizza quindi a ritenerla come
inesistente, cio che dovrebbe condurre all’annullazione d'uf-
ficio dell’ esecuzione promossa in suo confronto. Cid premesso,
basta, per giustificare il rigetto del ricorso, di osservare che
Vesecuzione fu diretta contro la Ditta Reichen-Rusca e C
e che il ricorrente non contesta neppure che gli oggetti
rivendicati sono in possesso dei rivendicanti. I1 solo argo-
mento da lui invocato consiste nel dire che i rivendicanti
sono personalmente responsabili dei debiti sociali e possono,
a stregua dell’ art. 604, essere impetiti pel loro pagamento.
Ma se quest’argomento potrebbe servire a giustificare un’ese-
cuzione personale in loro confronto, non da diritto al ricor-
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rente di far staggire beni personali dei sociin un’ esecuzione
diretta contro la Societa.

In rapporto a questa esecuzione, i soci, quantunque per-
sonalmente responsabili, non sono altro che dei terzi, per
cui, non essendo contestato che gli oggetti staggiti e riven-
dicati erano in loro possesso, & a torto che I'Ufficio di esecu-
zione ebbe a far applicazione del disposto dell’art. 107.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorso della Ditta Fiechter & respinto.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Cle



