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pour cent du capital d’exploitation; en 'espéce, la Commis-
sion cantonale a pris le 4/, 9/,. La loi énumére, 4 son art 2,
quels sont les éléments de la valeur desquels il faut tenir
compte pour fixer ce capital d’exploitation dont on calcule
le rapport net; il est a4 remarquer que cette énumération,
qui mentionne les forces hydrauliques, machines et outils,
marchandises et matiéres premiéres, droits particuliers,
porte encore la valeur du fonds capital, — pour autant qu’il
n’est pas incorporé dans les éléments qui précédent, — mais
ne parle pas du capital d’exploitation immobilier. Au con-
traire, I'article 3 de la loi qui prévoit certaines déductions &
opérer du rapport net, pour obtenir le revenu imposable,
indique, sous lettre b: « Le 4 %/, de la valeur immobiliére
évaluée dans Ia fixation du capital industriel et imposé déja
par I'impét sur les fortunes. »

1i résulte de 1i que pour éviter une double imposition du
capital immobilier frappé déja jusqu’a coneurrence du 4 %/,
dans le canton de Fribourg, par I'impét sur la fortune, la lei
prévoit une déduction de ce chef & opérer sur le revenu net
dun fonds capital. Il est dés lors évident, pour les mémes
motifs, gue d’aprés le systéme de la loi elle-méme, lorsqu’il
g’agit d’immeubles situds dans d’autres cantons, soumis par
conséquent & impo6t sur les fortunes dans ces cantons-ld,
leur valeur ne doit pas étre comptée dans la valeur du capi-

tal d’exploitation servant & déterminer le revenu imposable

dans le canton de Fribourg, sous risque de commettre une
double imposition. .

C’est done & tort que, dans l'établissement du capital
d’exploitation de la société recourante, pour fixer I'impdt sur
le revenu de son industrie dans le canton de Fribourg, on &
tenu compte de la valeur des immeubles sis dans les cantons
de Berne et du Valais.

5. — La partie intimée au recours a déclaré, il est vrai,
que pour tenir compte des dettes industrielles de la société
et des immeubles dont il s’agit, en considération de ses
charges et de ses obligations fiscales dans les autres cantons,
au lien d’admettre le 6 ou 7 9/, pour fixer le rapport net da
capital d’exploitation, elle a réduit au 4 !/, ce pour cent re-
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présentant, dans son idée, les bénéfices purement industriels
obtenus avec la mise en mouvement de la moitié du capital
d’exploitation.

Sans relever ce que ce mode de calcul a d’arbitraire et de
peu normal, on ne pourrait I'admettre que dans le cas oi il
conduirait 4 un chiffre approchant de celui du bénéfice net
indiqué par le bilan de entreprise, hypothése qui ne se
réalise pas en l'espéce.

6. — La décision de la Commission cantonale de I'impét
de Fribourg implique done, en droit et en fait, une double
imposition. Le recours doit étre ainsi admis. La valeur des
immeubles situés dans les cantons de Berne et Valais, soit
740000 francs, — ce chiffre n’a pas été contestéd, — doit
étre déduite du capital d’exploitation de 5838481 francs
pris par la Commission cantonale comme base de ses caleuls.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et la décision de la Commission
cantonale de l'impét du canton de Fribourg, en date du
15 novembre 1905, déclarée nulle et de nul effet.

39. Arteil vom 16, Wai 1906 in Sadhen
ARtiengeeWidaff vorm. S. Borlin & Cie. gegen Vofel-Stadt.

Zulassigkeit des Rekurses wegen Doppelbesteuerung. — Rekurs gegen
die Auflage eines Urkundenstempsls, speziell anf Frachtbriefen.
Art. 6 Abs. 1 ; 8 Transp.-Ges. ; baselstddtisches Stempelgesetz vom
8. Juni 1899, § 1 Abs. 1; § 10, willkiirliche Auslegung dieser
kantonalen Bestimmungen durch die kanionale Instanz (Art. £ BV)?

Dad Bunbedgeridht hat,

ba fidh aud bden Uften evgeben :

A, Die Refurcentin, die in Binningen (Kanton Bajel-Land-
idaft) bvomizilierte WPtiengefelichaft vovrm. &. Borlin & Cie.,
welche dafelbft bie Fabritation von Seifen, Hinftlihen Fetten und
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bergl. Detveibt, pflegt ihre LWaven auj ber Station Bajel SBYB
que Berfendung aufsugeben. Dabel wird jie verhalien, gemdy
§8 1 unb 2 bed bafelfidvtijhen Stempelgefeged vom 8. Juni
1899 fitr jebent wverwenbdeten Fradhtbrief eine fefte Stempeltaye
vort 10 @t8. zu entrichten, indem die von ihr audgejtellten Fradt-
briefe ungeitempelt von bder Babhnvermwaltung nicht angenommen
werdert. Nachbem bdie Refurventin fhon im Jahre 1904 ofne

Griolg bei den juftdnbigen Behdrben ved RKantond Bafel-Stabt

bie Befreiung vou diefer Taye aud dem Gefiht3puntte ber ver-
faffungdmapgigen Garantie der Hanbeld- und Gewerbefreiheit u
eviwivfen verfucht hatte, wandie fie fih im November 1905 neuer-
bingd mit bem Gejuch um Nadhlag ded Stempeld, dieBmal unter
Berufung auf unvidtige Audlegung und Anwendung ded Stem:
peigefesed und auf bad bunbedrechtliche Berbot ber Doppelbe-
ftewerung, an dad fontonale Finangdepartement, wurde aber von
biefem, und fobann, im Refurdverfahren, audy vom Regierungdrat
ve3 RKRanton3 Bajel-Stadt — durd) Entjcheid vom 29. November
6. Degember 1905 — wicderum abgewiefer, Hievauf ergriff fie
ven. ntach WMaggabe bded Dajelftavtiichen Gefeed diber bie Ber-
waltungdrechtdpflege Hhinfidhtlich bder behaupteten BVeclehung bed
Stempelgejeped uldffigen Refurd an dad fantonale Wppellationsd-
geridht al3 Berwaltungdgerichtdhof, mit bem Begebren, ed fei der
Enticheid bed Regievrungdrated aufzubeben und feitzuftellen, bak
ver Ranton Bajel-Stadvt nid)t bevechtigt~fet, von ihr die Stem:
pelung ihrver in Binningen audgeftellten Frachtbriefe zu verlangen,
audy wenn bdie zu Hefdroernden Waven auf bder Station Bafel
SBB aufgegeben wiivden. Am 12, Februar 1906 ‘vied bdad
Wppellationdgeridhi ben Mefurd unter BVerwerfung einer formellen
Einvede bed Negierungdrated ald unbegriimdet ab, aud folgender
Crivdgung : Nach Avt. 8 ded DBunbedgejesed itber bden Trand-
port auf Gifenbabnen vom 29. Mary 1893 fei der Fradtvertrag
abgefhlofier, fobald bad Gut mit vem Frachtbriefe von der Ber:
jandbtftation jur Befdrberung angemomment und ald Heichen der
Wmahme dem Fradytbriefe ver Datumitempel ber Berfandtjtation
aufgedviictt fei. MMit dem Abjchlujje bed Bertvaged am Orte der
Berjanbtjtation fei aber audy die Stempelpflicht fiir den Fradht:
brief an biejem Orte und nach deffen Sejegen gegeben. Und Aud-
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fteller ve3 Fradytbriefed fei, wie Urt. 6 bed jitierten Bunbedge-
Jeped um Uberflug nod) auddritdlich jage, nicht, nady ber Aus-
fithrung der Refurventin, bie Babnvermaltung, fonbern der b=
fender der Warve ; er habe alfo, um einte ben Fradhtvertrag perfoni=
fizievende Urfunde Herzujtellen, den Frachtbrief mit den nady dem
Redyte ved Vertrag3orted erforberlichen Qualititen, wozu in Bafel
bie Stemypelung gebdre, audzufectigen.

. B. ®egen den vorftehenden Gntfdheid ved Wppellationdgerichtd
Bat nun bdie Atttengejelljchaft vorm. &. Bidrlin & Cie. rvechtzeitig
ben ftaatBrechtlichen RNefurd an dad Bundedgericht ergriffen und
unter Berufung auf BVerlepung ded bundedredhtlicdhen BVerboid der
Doppelbejtenerung beantragt, ed fei jener Entjcheidv im Sinue der
pov Appellationdgecicht begehrien Fejtftellung aufzubeben und ber
Kanton Bafel-Stadt anguwweifen, den Beamten der SBY eine
entfprechende Jnftvuftion gugeben au laffent. Bur Begriindung bed
Returfed wird wefentlich andgefiihrt : Ullerdingsd habe dad Appel-
{ationdgeridht die Frage der Doppelbefteuerung nicht pritfest Bnnen;
alleit jeine Anrufung fei immerhin dad lepte vom Fantenalen
Recht gebotene Mittel ur Befeitigung bed  vegierungdvdtliden
Entfdeided geweferr, und ber appellationdgeridhtlihe CEntjcheid
wiberfpredie boch in jeinem Refultate ebenfalld dem fraglichen Ber-
fafjungdgrundiage, jo daf der ftaatBrechtliche Refurd wegen Ber-
lepung Ddiejed Grunvfaged dagegen jmgulaffen fei. Audy eine
Stempelfteuer ftreitiger Avt falle unter dad Bevbot dev Doppel-
befteweruntg, und eine Berlefung dedfelben liege, wenn der Kanton
Bafel-Stadt ju der nad) feinem Stempelgefes (§§ 1 und 10) an
bent Borgang dev Uudjtellung der jtempelpflichtigen Urbunde — Bier
bed Frachtbriefed — gebniipften und in erfter Rinie vom Ausjteller
geforderten Leiftung audy tm Kanton Bajel-Landjdhaft audgeftellte
Sracitbriefe Hevangiehe, fejtitehendevrmagen vor, obfdon der Kan=
ton Balel-Landichaft eine gleiche Stempelftener nicht erfiebe. Tbri-
gend beanfpruche dad bafelftdvtiiche Stempelgefety auddriilicy Gel-
tmg mur fiiv die im Kanton audgeftellten Urfunder und fei
baber ein Doppelbeftenevungdfonflift nur tenfbar bel unvichliger
Yuslegung ved Gefeged. lnter dem ,Audjtellen’ bed Fradts
Briefed fei entweder deffern Unterzeichnung durd) ben Abfender der
TWave, ober daun deflen Abftempelung durch bdie Berfandtitation
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gu verftefen. Jn beiben Fillen aber fei die Refurventin fiir ihre
Sradytbricfe nicgt jtempelpflichtiz : im erfteven Fall nicht, yoeit
bie Unterzeichnung der Fradytbriefe in ihrem Gejchafte in Binnin-
gen, alfo nidyt tm Kanton Bafel-Stadt, erfolge, und im Fweiten
Salle nicht, weil danach die Bahn ald Ausjtellevin erfcheinen
witede und vedhalh in erjter Lnie ven Stempel gu tragen Hitte,
wobei 3 fidh alfo, jufolge ver gefellichen Steuerfreibeit ver

SBB (Urt. 10 BG vom 15, Oftober 1897), um einen Steuer: -

fonflift gwifden der Bundedvermaltung und einem Kanion Han:
beln wiirbe, in welchem auch dem mitbeteiligten Lublifum bdie An-
tufung bed Bunvedgerichts nach Maggabe ded Art. 179 O ge-
flaitet fein follte. Wenn nun dad Appellationdgericht, wie bder
Regierungdrat ved3 Kantons Bafel-Stadt, nicht bdag Audjtellen
ved [rachtbriefed, jomvern den Abidhlui ded Fradhtvertraged al3
maBgebend ertldve, fo fei bied jhom nach bemt ungweiveutigen
Bortlante ded Stempelgefeed unhaltbar. Juvem aber ditrfe diefer
Bahn-Fradhtvertrag nidht auf gleihe Rnie mit einem gewdhn-
lihen anbdern Bertvag geftellt werden. Denn gufolge des fir fie
geltenden Rontraftdywanged fei die BVabhn zum voraud am den
im JFrachtbriefformular nievergelegten Bertvagdinhalt gebunden,
jo bap bier bad wefentliche Moment bed Bectragdabjthlufies in
ver Untergeichuung und Cinfendung bdiejed inbaltlih zum voraus
feftjtefenden Bevivages, alfo in bder Nusfectigung wnd Uberfendung
ve§ Fradibricfes mit ber Wave an die Bahnijtation, fomit eben
in Borgirnigen liege, die {ich gegebenenfalld in Binningen, aufer:
halb ved Rantond Bajel-Stadt, abfpielten. Demnady erfdheine vad
Berhalten bed RKautond Bajel-Stadt gegenitber der NRefurrentin
and allen Gefichtdpuntten ald ungulifiige Doppelbefteuernng,

C. TWever dag Appellationdgericht, nod) ver Regierungdrat ved
Santond Bajel-Stadt, weldjem der Refurd ebenfalld jur Vernehm=
laffung dibermittelt woorben ift, Haben fich gu befomdern Gegens
bemertungen bievauf veranlagt gefehen ; —

in Eriwdgung:

1. Da die Anvufung ded Appellationdgerichtd ald BVerwalhungsd-
gerihtBhofd immerhin die MMDalichteit ber Wufhebung bded bdie
Stempelpflicht der Refurventin, trots ihrer Cinrvede aud dem Ge-
fihtpuntte ber Doppelbeftencrung, bejabenden regierungdritlichen
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Entfcheived bot, fo erfdheint die Unfechiung erit ved Entjdheives
diefer Geridhtdinftang vevmittelft ded jtaatdvedhtlichen Refurfed
wegen  Doppelbeflenerung  al3 juldjfig, obidhon bdie Frage der
Doppelbejtenernng nady Angabe ber Nefurventin vor dem WAppel-
lationdgericht nicht mebr hat aufgeworfen erden ¥énnen.

2. Jn bev Sadpe felbjt Fann vorliegend dahingejtellt bleiben,
ob und imwieweit bad aud Avt. 46 WUL]. 2 BB abgeleitete BVer=
bot der Doppelbeftenerung auf die Crhebung eined fejten Wrfun-
denitemyel3, wie er Hiev in Frage ftebt und in veridyiedenen Kan=
tonen etngefiihrt ijt, Aberhaupt Anwenbdbung finde. Wenn man
niunlich audy mit der Nefurcentin grunvidblich annelymen wollte,
bafy ein jolder Wrfundenftempel, fpeziell dev Fradytbriefe, bem
fraglichen Berbote untevjtebe, dag allo mtr ein Kanton um
DBeyuge der betreffenden Stempeltare fitv denfelben Fradtbrief
beredhtigt fei, fo mitfgte der Bier bebauptete Konflift gwijchen den
Kantonen Bafel-:Stadbt und Bajel-Landjchait zu Gunjten bed bden
Stempel tatfacdlich anfprecherden Kantond Bajel-Stadt entfchieden
werden. Denn dad die Stempelbevechtigung begriinvende Dioment
ijt, ver Matur be3 Urfundenjtempeld ald8 Fedhtdgeichaftd= und
Berfehrafteuer entfprechend, offenbar in der Hvedgemdfen Vev-
wendung der jteuerpflichiigen Wetunde zu erbiicfen. Die Borausd-
fepungen jum Bejuge bed Stempeld find daher beim Fradhtbrief
nach beflen Bejtimmung, bad Frachtgut zu begleiten und ald
PBewetdurfunde fiber den abgejdhlofferten Fradhtvertrag zu dienen
{Art, 6 AGI. 1 und Aret. 8 UL 3 BE Detr, den Tvandport auf
Eifenbabnen und Dampfidiffen vom 29. Mary 1893), jevenfalls
et ba gegeben, wo ber Fraditbrief diefe Befttimmung zu erfitllen
beginnt, d. §., gemdp Art. 8 AL\, 4 und 2 leg. cit., erft nachdem
ba3 Gut mit dem Fradtbriefe vor der Lerfandijtation jur Be-
forberung angenommen und gleichzeitly dem Frachtbriefe um
Reichen biefer nnahme der Datumftempel dev BVerfandtexpedition
aufgedeiict ift, nidht jhon mit der dem Wbjhluf bed Fradhiver-
traged vorglngigen usfiillung und Unterzeidmung ved Fradt:
Priefformulard burd) ven Ubfender bed Guted — alfo tm gege:
benen Falle erft auf der SBB:-CStation in Bajel, nicht jhon im
Sejchaft ver Refurrentin in Binuingen. Diefer Erwagung gegen=
iiber ift der Cinwand dev RNefurventin ohne Belang, daf dasd
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Safelftavtijde Stempelgefes (gemdp feinem § 1 AL 1, wonacy
pie im Gefepe aufgeziblien Sdyiftftiace ,jofern fie im Gebiete
be3 Rantond Bafel-Stadt audgeftellt werden”, ber Stempel-
ftewer unterliegen —, fowie fjeinem § 10, der bdie Pflicht zur
Stempelung in erfter Linie bdem ,Ausdjteller” bed Ytenpelpilichti-
gen Sdyiftftided auferlegt) da8 W usftellen ber Urfunbde ol
fempelpflichtig evtlire. Denn die Frage, welched Dder filv bie
Stempelpflicht im eingelnen Kanton relevante Vorgang fei unbd
welchen Perfonen biefe Pilicht obliege, dreht fih undchft lediglich
um bie Nudlegung Ffantonalen Gefebedrecdhted und verjtdft gegen
pagd bunbedvedhtliche Berbot ber Doppelbejtenerung nady dem ge-
fagten nicht, wenn fie — wie bier nadh der Begriinbung ved an:
gefochtenen Entfcyeided ved AUppellationdgeridyted — dabin geht, daf
der UbJchiup ved Frachtvertraged, d. B. eben bie pwecgemipe Ber-
wendung ded Frachtbriefed in hrem Beginne, die gefeplicdhe Stem-
pelpflicht, bier vovab ded Wusjtellerd ded Frachtbriefed, begritnbe.
Diefe Gefesedauslegung fdunte bunvedredhtlich nur aud bem Ge-
fichtdpuntte ber Redhtdverweigerung im Sinne der BVerlepung ded
Art. 4 BB angefodhten werben. Hievauf aber hat fich die Re-
furventin felbft nicht berufen, und gwar offenbar mit Redit nidht;
dennt aud § 10 ded bafelftadtijchen Stemypelgefesed, der bdie Pflicht
qur Stempelung, fubjididr neben dem Wusfteller, audy nodh dem
SEmpfanger” ved ftempelpflichtigen Schviftftiicfed auferlegt, darf
gewip aefdioffen werben, dag dad Gejep nicht bdie Nusftellung,
jondern bie Berwendung ded Schriftitiicted ald wefentlich anfieht,
fo bag bie Annahme bver fantonalen Behdrden, daf die mit dem
Abjchlufy bed Fradtvertraged auf der Station Bafel im Kanion
gur Berwendung gelangenden Frachibriefe dem Stempel unteritehen,
fevenfalld nidht al8 jdlechterdingd unbaltbar und vein willkiclicy
begeichnet werden fann, Die Tatfahe ded RKontvafizwanged ber
Babhn vermag an diefer Situation nichtd u dnberst, da fie ja
auf ven gefeplich fejtaelegten Moment bder Perfeftion bed Fradt:
bertraged und die bamit beginnenbe TWirfjambeit ded Frachtbriefed
einerlei Ginflul Hat. Endlich bebarf die pour der Refurventin ver-
Judite Konjivuttion einer fie mitintereffievenden Steuerftreitigleit
awifdent bem Bunde (ben SBB) und dem Kanton Bafel-Stadt
im Sinne ded vt 179 O fdhon dedwegen Feiner weiteren -
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Brterung, weil die Refurventin ihre Bejdpwerdelegitimation nidht
in beftimmter Weife aud jenem Wvtifel ableitet; —

exfannt:
Der Refurd wird abgeniefen.

40, Axfeil vont 16, Wot 1906 in Saden Jresdi
gegen Sauton Sf. Gallen.

Personal- (Kopf-jSteuer; Art. 14 st.-gall. Staats - Steuergesetz vom
24. November £903. Unzuldssigkeit des Bezugs von Personen, die
kein Stewerdomizil im Kanton St. Gallen haben.

Da3 Bunvedgeridht hat,
ba jich ergeben:

A. Der Refurvent, ver in Feldmeilen, Kanton Jiirid), wohn-
Baft it und bovt feine Familie Hat, Balt fich gegenwirtig in St
Gallen auf, wo er ald Polier in einem Baugefdhdjt avbeitet. Ju
biefem Behufe Hat er am 21, Februar 1906 dajelbjt eine Auf-
enthaltdbemilligung erwivft. Gr wurbe von der Gteuerfommifjion
per Stadt St, Gallen, geftitht auf Act, 14 Abf. 3 bed Staatd-
fteuerge]. perfonalfteuerpflichtiy evflivt, wovitber ev fich beim fam-
tonalen Finangdepartement Bejchwerte, dad ihn unterm 23. MWiry
1906 abwied, Art. 14 ved ft. gall. Staatdftenergef. vom 24. No-
pember 1903 lantet: ,Die Perjonaljtener hoben alle volljihrigen
minnlichen Kantondeinwohuer, weldhe nidit avmenunterftiipungs-
gendifig over notorifh avm find, gu entrichen. Diefelbe betrigt
ofne Ridjicit auf de Grdfe der Bermdgends und Einfommens-
fteuer 1 Fv. fiiv dad Kalenberjafr und ijt unteilbar. — Perjo=
nen, weldhe 3u Grwerbdzweden fite Hirgere Dauer im Kanton
ben Aufenthalt over bie Nieverloffung nehmen, haben, jofern fie
im Ranton nidht eine Bermdgend- oder Einfommensdfteuer ent
ricdhten, eine Perfonatftewer von 2 Bid 5 Fr. gu begahlen.” In
per Berfiigung bed Finangdepartementd wird anevfannt, dap ber
Aufenthalt ded Nefuvrenten in St. Gallen fein dauernder, jon-
vern mut ein gufilliger und voriibergefender fei und der Refur-



