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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédeérale.

42. Arfeil vom 26. April 1906
in Gaden Seif gegen InftisRommiffion Sdhns.

Art. 182 0G. Staatsrechtlicher Rekurs wegen Verletzung dgr Bfestim-
mungen des Pat.-Ges. elc. Unzuldssigheit wegen Zuldssigheit der
Kassationsbeschwerde nach Art. 160 ff. 0G.

A, Der Refurvent ftellte unterm 5. September 1905 beim
Begirtdamt Schoy; Straftlage und abb&fivn_émeife Bivilklage
gegen bie Fivma Albert Siegel in Landan (Pialz, Deutjdhland)
unter Berufung auf Art. 24 Biffer 1 und 2, At 25 und 26
Pat.-Gef. G madyte geltend, dafp bie Firma NAlbert @iege'l in
Qanvau ber Firma Nageli & Cle, in Steinen, Kt. Schrong, etmen
Filter geliefert BHabe, ver mit den Anfpriichen deg Flagerifhen
Sweizerpatentes Nv. 24,801 follivievende %ilte_rfammem aufz
weife, worin eine dolofe {ibertvetung bded Patentgeleped liege. Der
Ungefchulvigte Albert Siegel Gabe in der Schweiz wat fein
FRechtddomizil, dagegen Defige dev Kliger ein idbmeigemfcbgé Pas
tent umd fei durd) ein Bircher Patentanwaltdbureau wm ber
Sdweis ftandig vertveten (Avt. 11 Pat.-Gef.). Die Buft&nb;gfclf
per [dhogerijhen Geridhte gur Strafverfolgung bed Siegel fei
gegeben, weil a3 BVergehen in Steinen begangen fei und nad)
Art. 26 Pat.-Gef. vem Kidger bdad Recht jujtebe, die Strafflage
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beim forum delicti commissi angubringen. Nicdht die Nachahmung
fei ald fivafbaver Tatbeftand zu betvachten, fondern bie Tatjache,
daf ein nadygeabmter Gegenjtand tn die Schweis eingeflihrt unbd
vafelbjt verfauft worden fei. Eine Ablehnung der Strafverfolgung
feitend Dder jdnongerifhen Unterfuchungs- und Serichidbehdrden
witrdbe den nfpruch eined Schweizerpatented auf vedhtlichen Schup
einfady ilfuforijeh madhen. Jm weitern werbe begliglich Aftivlegiti-
mation ded Rligerd und Paffivlegitimation ded Angefchuldigten
auf dag Ubeveinfommen 3wijdhen der Schoeiz und Deutjchland
Betvefiend bden gegenfeitigen Patent-, Mufter- und Marfenjdhug
vom 13, pril 1892 verwiefen. Durd) Bejdheid vom 16, Oftober
1905 verweigerte da3 Beyirfdamt Sdyoy; die Wnunabme ber
Straf: und Jivilflage mit der Begriindung, daf die Nahahmung
nicht in der Schweiz, jondern tn Deutfdland jtattgefunden und
per Ungeidhuldigte im Kanton Sy audy fein Domizil habe.
Su feinem Falle aber jei die Anbiangiamadiung der Rivilflage
vor Der Bezivtsbehdrde julifjig, indem gemih Bejhlup ded Kan-
tondrated vom 25. Februar 1889 bvad RKantondgericht ald bdie
eingige aujtdndige fantonale Gevihtsitelle suvr Beurteilung ber
sivilvecjtlichen  Stveitigfeiten wegen Nacdhahmung  patentievter
Gegenitande begeichnet worden fei. Uber biefen Bejchlup bejchroerte
fich der Nefuvrent bei der Juftiztommifjton ded Kantond Sdywyz,
mit bem Untrag, e3 fei derfelbe aufzubeben und bdagd BVesirtdamt
Sdwyg zu veranfafien, auf die eingeveichte Strajtlage, wie auf
pie damit abbhdjiondweife verbundene Iwilflage einjutveten und
befovberlichft bie Strafunterfudyung gegen den Angefchuldigten
Siegel einguleiten.

Die Suftizfommifjion wied bdurd) Bejdhlug vom 7. November
1905 bie Bejdwerde ab, weil der Wngejdyuldigte fein Domizil in
per Schweiy, fpesiell im Kanton Sdpwygz, habe und iweil, audh
wenn der der Fivma Ndgeli & Cle. in Steinen gelieferte Filter mit
vem Sdyoeizerpatent bed Refurventen Follidieven follte, die Nach=
abmung und der BWerfauf ded nachgeahmten Gegenjtanded in
Deutjhland und nicht in der Schweiz gefhehen fei. Unter allen
Umftinden, fo wivd weiter audgefithrt, fonne die Itvilforderung
bed Refuvrenten nidht vor bad Begivfdami gebvacht werden, weil
nach bem Kantondratdbe{dhluf vom 23. Februar 1889 eingig das
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RKantonsgeridht sur Beurteilung zivilredhtlicher @trei'ﬁgfeiten wegen
Rachahmung patentievter Gegenftande fn'mpetena f'et.

B. ®egen diefen Befehluf bdev Juftizfommiffion pat ver E}tu
furrent die ftaatdrechtliche Befdywerde and Emebeégertcf)lt ergriffer:
mit dem Hnirag, ed fei verfelbe aufguf)fben und e3 fel dbad Be:
sittgamt ©chwoy u veranlafjen, auf die @tfgfﬂage 'beé 5R_efur=
ventert gegen Albert Siegel und die abhdjionsweife geltellte
Riviltlage eingutreten umd bie berlsmgte @tmﬁmtetiud’;ut}g an
Hand zu nebumen. A3 %eid)merbegm{nbe werben angegeben:

1. eine Verlepung ved eivgendifijchen Patentgefepes, Art. 24
5132.23;(: Berlepung ded Ubeveinformmensd 3miid)e‘n‘ ver Schweiz
und dem deutfchen Reich Detreffend ben’ gegenfeitigen Patent:,
Mujter- und Marfenjchup vom 13, Upril 1892, Art. 1 und 5
%; zi;u: Berlepung von Art. 7 8B, ber Beftfmmt, i:qB in aﬁ-m
Bivilvechtdfragen jeder ofme Hinberung an bie @ertct?te' ge[%ﬁen:
yoerden folf, in Berbindbung mit § 51 916?. 1 bed .fipmmaﬁ raf,‘
gejeped (,dem  Befdhdigten ftebt e3 fret, al3 ivilpartei vor

i fautreten” ). )
@egff) iD?: T%xu?tigfmgmiﬁion pe3 Rantond Schwoyz bat auf QIBb
weifung bed Nefurfed angetragen. S der Bernehmlafjung vwoiv

. a. die Anffafjung vertveten, dap Sdavenerjagfordernngen wegen -

p nach fchoyzerifchem BivilprozeBredyt nur vor bem
gz::f:;?:g?f;;g unb)ifi?;)tt)ibf)i&ﬁnnﬁmeife i@"®trafberfabren vor
ben Begiviagevichten geltend gemadyt wevdent {Bunten,
eritht zieht in Crwigung: o

%ﬁi&)&t?el:eégng?odftex?en Entjdyeiv der Neturdbeflagten 1{21 Ilf
leter fantonaler Snftany die Anhandnabhme tier pom Sciet a?:
ventent gegen Albert Siegel in Landau angeftrengten b ;eix;
© flage wegen Patentnachahmung abgeief)ﬁ mnrben,' wei 5
Delift in ver Schwelz begangen worden fei und tnn}lt I)}er ;ngur’
fein Strafrecht Deftehe. Soveit b?r Eftefur}:ent I)ter‘m eme§ et':b;
Tesung eidgendifticher Rechtdvorfchriften evblickt —'fet'e; beﬁber:
B i 1505, w8 Taninrglde
i 3 pom 13. ri E ,
;tni?s mi?:f; ebenfall3 alépeibgenﬁﬁifcbe Rechtavorfdhrift davftellt
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(1. 3. B. Botidhaft ded Bundesrated sum Cntourf bed OG vom
5. April 1892) — ftand thm gemdf Art. 160 ff. OG bdie Kaf-
fotion8bejdyoerde and Bunbesgericht offen (vergl. auch AS 25
1 &. 282 f.). Dann ijt aber der ftaat3rechtliche Refurd Hinficht-
lid) der genannten Befdherdegriinde unzuldjjig; aus At 182
OF ergibt fih namlich der Grundjag, daf auf eivgendffijchem
Boven nicht fiir eine Sadhe e verfchiedene, miteinander folli-
bievende Rechtdmittel gegeben fein follen, und 3 ift denn audy in
Anwendung biefed Grundlaged ftetd daran feftgebalten worden,
baf, wo und foweit die Moglichfeit ver Kaffationsbe{dhwerde nach
At 160 ff. OG befteht, ver Jtaat3rechtliche Refurd ausgejchiciien
ift (1.3 8. AS 29 1 ©. 483). Darnad) fann auf ben Nefurs,
infofern er fih auf eine Berlesung bes Patentgefeed und ded
beutjdy-feweizerifhen {1beveinfommens vom 13. April 1892 ftigt,
nidht eingetreten werben.

Da ber Refurvent eine RKaffationsbefdywerde gegen den Gnt=
fobeid ver Refurdbetlagten nidyt ergriffen Hat und eine folche
Heute ldngjt verfpdtet wave (UArt. 184 AbY. 1 OF), fo wird e
bei der Ablebnung der vom Refurrenten angeftrengten Straftlage
fein Bewenden Daben. Die Frage, ob mit diefer Strafflage
eventuell eine Sivilflage adhajiondweife Hatte verbunden werden
fdnnen, erfcbeint daber ald willig gegenitand3lod, weshalb auch

_ auf bdie in diefer Besiehung evhobene Bejdywerde einer Verlepung

der KB nidht eingutreten ift.

Demnach hat dag Bunbdedgericht
erfannt;
Auf ven Refurd wird nidht eingetveten.



