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Waijerverforgung zugleidy audy tm privaten Juterefle der von
Roll'jhen Werke fiegt, und e8 mag zu diefem Privatinteveffe

vielleicht fogar die Berforgung der Woblfahrtdeinrichtungen ver

Werfe — Babe: und Douchen-Inftallation — gerechnet werden,
Allein aud ver Verfafjung fann nicht gefolgert werden, daf ein
Unternehmen, bamit ibm bad Crpropriationdredit verliehen werben
varf, audfdlieglidh Offentlichen Interefien dienen mitffe; vielmehre

muf e3 genligen, wenn neben bem privaten aud) dad Bffentliche

Suterefie deffen Durchfithrung zur Seite jteht (§. 3. B. AS b. by.
€. 24 1 ©. 686), Cbenfowenig fann die Buldffigfeit dev Bwangs-
enteignung beshalb Dbeftritten werben, weil nidht der Staat ober
eine Gemeinde, fondern eine Privatgefellfchaft dad Untermehmen
durchfithrt. Die Werleihung ded Erpropriationdrechtd an Privat-
gefellichaften, die ein mit vom allgemeinen Tohl geforderted Wert
erftellen, ift ja im Erpropriationdredit eine haufige Erjcheinung,
und it in Urt, 89 KB dentet davauj bin, dak fie nady ber-
nifdem Verfafjungdredht nicht uldffig fein joll.

3. Der Refurd ift nach bem gefagten unbegriindet und muf
dafer abgewiefern werden. uf bad eventuelle Begelren der Re-
fuvrentin, bad auj die Grteilung einer pofitiven LWeifung an den
Grogen Rat oauf Wbinderung obder Crgdngung ded Defretd
glelt, fann bei der vein faffatorifdhen Funftion ber ftaatdrechtlichen
Befchmerde von vornbevein nicht eingetveten wevden. Ibrigend ift
nicht erfichtlich, daf in bdiefer Begiehung nidht alle Redpte der
Refurventin durc) den Vorbehalt im Defret gewahrt fein jollten.

Demnadhy Bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.
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Vierter Abschnitt. — Quairiéme section.

| Staatsveririge der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Deuntschland. — Traité avec I'Allemagne.

47, Arteif vom 28. April 1906 in Saden Sfephany.

Zit. Ausl.-Vertrag, Art. 7. — Stellung des Bundesgerichies ; Aktenver-
vollstindigung nach Art. 23 Abs. 2 Ausl-Ges. — Amtsunterschia-
gung und einfache Unterschlagug; Art. 1 Zift. 21 u. 12 Ausl.-
Verirag. Voraussetzung der Strafverfolgung fir ersteres Delikt ist
nach Ausl.-Vertr. nur, dass s in Deutschlond strafbar sei. Begriff der
Amtsunterschligung nach § 350 DStGB. — Yerjahrung ; Art. 5
Ausl-Vertrag. § 224 ziirch. StGB. — Einfache Unterschlagung nack
ziirch. StGB, § 182. Erlischen der Strafverfolgung, § 53 eod. —
Politisches Delikt? Art. 4 Abs. 1 Ausl.-Vertrag. — Arl. 9 Ausl.-
Vertrag.

A, UAm 29. Sanuar 1906 wurde in Jiivich dev dort wobu-
Bafte Alfeed Stephamy, gewefener Polizeitfommifjdr ausd Straip-
burg, verhaftet, geftitht auf eine Wusfdyveibung im Eljaf-Loth-
vinger Polizelangeiger vom 24, Januar 1906, worin der Kaiferl,
1. Staatdanwalt in Stragburg um Berbaftung bed Genannten
wegen Unterfhlagung im Amte” nachjuchte. Der Angefhuldigte,
ber beftritt, fich der Unterfhlagung im Umte fchulblg gemacyt su
paben, willigte anfinglid in feine Ansliejerung ein, proteftierte
aber bagegen fiv den Fall, ald feine Audlieferung Tediglich voegen
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politijher Bevgehen —— ndmiich wegen feiner Audlafjungen in
feiner Brojdhiire , Germanifation, Willtinhervidaft und Polizei-
regierung in Effaf-Lothringen”, die anfangd 1906 erjdyienen 3y
fein fdheint — verlangt werde. I ber Folge zog er damn fiber:
Paupt feine Gimvilligung in die Wuslieferung Furiict,

B. Mit Note vom 7. Februar 1906 hat alddann bdie Kaifer-
lich deutfdhe Gejandtjchaft in Bern beim jhweizevifhen Bunbdedvat
bad Gejuch geftellt, e jei die Wudlieferung bded BVerfolgten, jowie
bie Audantwortung der in feinem Befie befindlichen Gelder umd
fonftigen Gegenjtande auj Grund von Art. 1 RNe, 21 und von
Art. 9 ved3 deutjch-jdpoeizerijchen  Ansdlieferungdvertraged vom
24. Qanuar 1874 3u bewilligen und anguovonen. Dem Aus-
lieferungdgefuche war beigelegt ein  Haftbefehl ded Kaiferlidhen
Amtdgerichtes zu Strafburg vom 8. Januar 1906, wonad) der
Angefchulvigte zur Unterfudhungdbhaft zu bringen ift, ,weil er
Hhinveichend perdicdhtig erfcheint, tn der HBeit nach Degember 1902
o300 Stragburg al8 Beamter zwet Briefe, die ev in amtlicher
»Cigenfchajt empfangen und in Gewabhrjam hatte und weldhe ihm
ganvertraut taven, fich rvechtdwidrig gugeeignet zn Haben —
+Bevgeben  gegen 8§§ 246, 350 ded deutfhen RStEB — und
el berfelbe fllichtig iff.” Ded ndbern fchildert der Haftbefeh!
pen Tatbeftand, deflen der Berfolgte bezichtigt wird, wie folgt:

pym Degember 1902 war der damalige Polizeifommifjar Stephany

Joon der Rreidviveftion Gritein beauftragt worven, in Ungelegen-
pheiter dev Grindung einer Feuerwehr in Fegerdheim — weldher
A0t g feinem Dienjtbegivie gehdrte — Bericht zu erfiatten.
#&t glaubte, biergu niberer Audtunft itber ten Dr. Mavy dort:
#1elbft 3u beditrfen und wandte fidh an verjchicdene Perfonen, um
oioldhe au erhalten, u, a. an Dr. Baftian in Fegerdheim. Diefen
Jveenabm ev guerft und erfuchte ihm vann um fdhiftliche Wit
JAeilung von  Gingelbeitenn itber dad Berbalten ded Dr. Wary.
#Baftian fom bem nad) und fdhrieb in ver Folge zwei Briefe
Jan Stephany, in denen er eine Neile vou Vorfommniffen, bei
poeten Mary fich ungiemlidh Genomuern Haben follte, fchilverte.
»Diefe Schreiben benupte Stephany al3 Unterlage feined amt:
Schen  Beridtd vom 12. Degember 1902 ; eine NReibe von
»Siben aud den Screiben ded BVaftian find faft whrilich davin
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Jaufgenommen. Die Austunftdjdyreiben ded3 Dr. Baftian, die er
oin feiner amtlichen Cigenfchajt ald Polizei-Kommiffar empfangen
JHatte, hat Stephany fiv fich behalten und piter dem Dr. Mary
o0 Fegerdheim gum Kanf angeboten und fitr 150 ME. verfauft.
#Died bhat Stephany am 24, WMai 1905 vor tem Schdffenge-
Hridht Ultkivd, al3 er in einer Privattlagelache ded Dr. Mary
Jgegen Dr. Bajtian a3 Benge vernommen wurde, zugeftanben.”
Nachvem die Uften infolge ver Cinfprache ded Angefdulvigten
gegen feine Ausdlieferung gemdf Art. 23 Audl.- Gef. dem Bundes-
gevicht Uiberwiefen worden waven, langte efn weiter Haftbefedl,
audgehend vom Unterjuchungdrichter II Gei dem Kaiferlichen
Ranbgerichte 3u Strafgburg, ein, der vom 21. Februar 1906 da-
tiert und in dem bder Ungejdyuldigte Bejchuldigt ift: ,in der Reit
Jnady Anfang Degember 1902 3u Strafburg ald Beamter wei
,Sdriftitiice, bie er in amtlicher Eigenjhaft empiangen und in
#Oewabriam Batte, jidy rvedtdwidbrig ugeeignet zu Haben, —
#Bergehen gegen §§ 350, 246 RSitGB —, mindeftend aber:
Jm Jnfanve wach dem 22. Februar 1904 ywei Scriftitiicke, die
Lher Ranvedvermaltung von Eljag-Qothringen gehdrvten, dle er im
,Beiig batte, und dbie ihm anvertraut waven fih rehtdwidrig
s3ugeeignet zu Baben, — Bergehen gegen § 246 REStEB.”
Die Darftellung ve3 Sadyverhalted in diefem Haftbejehl geht
dahin: ,Jm Degember 1902 war der damalige Polizeifommifjdv
Otephany beauftvagt, der suftdndigen RKrveidbireftion Crftein in
»Hngelegenbeit ber Grimdung einer Feuevwehr in Fegerdheim —
Joeldier Ort gu feinem Dienftbezirfe gehdrte — Bevidht 3u ex-
Jltatten. Gv glaubte Dierzu ndheve Wusfunft ditber den Dr. Wary
,bort ju Dbevitrfen und wanbdte fih an verfdhiedene Perfonen, um
ololde 3u erbalten, uw. a. an ben Dr. Baftian in Fegerdheim.
L Diefen vernahm er undchft und evfuchte ihn dann um fdhrift
Lliche Mitteilung von Eingelheiten ftber dad BVerhalten ded Dr.
»Mary. Baftian fam dem nach und verfafte in der Folge wei
LSdriftitice, die er vemt Stephany mitteilte und in Ddenen er
S a. eine Feibe von Borfommniffen {childerte, bei denen Mary
St ungiemlich benommen BHabe. Diefe Schreiben benupte Ste-
JPhany al3 Unterlage feined amilichen Berichied vom 12. De-
J3ember 1902, eine Neihe von Sdpen aud dem Sdhreiben ded
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,Dr. Baftian ift faft whrilid) davin aufgenommen, Diefe Aus-
Shunftd{chreiben ded Dr. Baftian, die ev in feiner amtlichen Cigen-
yihaft al3 Polizeiformmifidr empfangen Yatte, hat Stephamy file
oich bebalten auch nach feiner Berfesung von bem Amtsfis
,Otvagburg nach Mithlhaufen und Bbei feiner Entlaffung aus

poem Dienft der Landedvermaltung im Jahre 1903, und Hat fie

Jnady bem 22, Februar 1904 bem Dr. Mary gegen Geld an-
pgebotent und abgetreten, laut feinem Scjreiben an Dr. Mary
pd. d. Saarbriiden ven 22. Februav 1904 unterfchrieben ,Ste-
»phany, Poligeitommifjdr o, D. Saarbriiden, Saargemimberftrage
#AR2.7 Fiw den Fall, daf fich nicht evweifen lefe, daf Stephany
pouc) wibrend feiner Dienftzeit ald Beamter fih bdie erwdhnten
»Sdriftithde  vechtBwidrig gugeeignet Hat, ift er bed Bergehend
soer einfachen Unterjdhlagung (§ 246 St&GB) beshald dringend
ooerdichtig, weil er biefelben, de — ba er fie in feiner Gigen=
pidaft ald Beamter empfangen und in Gewabrfam Hatte —
ber Sandedverwaltung von Eljaf-Lothringen gehdrien, nach dem
#22. Februar 1904 bem Dr. Mary gegen Geld augeboten und
pabgetreten Bat.” Diefem Haftbefehl war eine Befcheinigung ded
Unterfudhungdrichterd 11 beim Kaiferlichen Lanbdgerichte Strapburg
vom 21. Februar 1908 beigefiigt, bed Jnbalted : ,Sm Sanuar
»1906 ift zur Renntnid der Landedvermaltung von Eljag-Loth-
sringen gelangt, bdaf der ehemalige Polizeifommiffar Alfred
»Stephany zwet Sdriftitirde, die er im Herbft 1902 in amt:
Jlidger  Cigenjdiaft von dem ypraftijhen Arzt Dr. Bajtian in
segerdheim echalten Batte und dle, weil der gemannten Lanbed:
poenwaltung  gebbrig, feinem Berfiigungredht entzogen waren,
olid) rechiwivrig jugecignet, ingbefondere nach dem 22, Februar
#1904 bem praftijen vzt Dr. Mary in Fegersheim unbefugt
»itberlafien at. Hierwegen hat ber Staatdfefretdr in Elfap-Loths
svingen gegen Stephany, deffen usdlieferung bei der Schweize:
qstifdhen  Regierung nadygefucht ift, im Hinbli€ auf bie Bor-
Jidriften bed Stvajgefepbuched fiv den Kanton Iiivich Antrag
»auf Beftrafung geftellt, Died wird mit bem Beifiigen Hefcheinigt,
#0af der Staatdfelretir nad) bem elfaf-Iothringijhen Berfajjungs-
orecht gur Bertvetung der gefhadigten Lanbdedvermaltung mud dem:
»Semif sur Stellung ve3 Strafantraged tn veren Namen bes
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Jvechtigh 177 Die faiferlich bdeutjdhe Sefandtichaft in Bern hat
an Hand diefer Aftenftiicfe nummelhr (mit Note vom 28. Februav
1906) ba3 Auslieferungdbegebren audy auf Art. 1 JBiff. 12 bed
deutj-fehweizerifchen Audlieferungdvertvaged geftiibt, alfo Aus-
lieferung auch wegen einfacher Unterjhlagung verlangt.

C. Da3 Bunvedgericht hat davaufhin in jeiner Sigung vom
2. Mairz 1906 bejchlofien: ,€E3 fei durd) BVermittlung ved Bun-
Joedrated eine Wftenergingung von bder deutfdyen Regierung zu
Joerlangen, dabingehend, daf beglaubigte Abjchrijten ded amtlichen
o Berichted bed Stephany vom 12. Degember 1902 unbd e Bevichted
+Stephany an Herrn Dr. Peary vom 22. Februar 1904, auf weldhe
L Sdriftitiicfe ver Haftbefehl in der Darftellung ded Sadyverhalted
LBequg nimmi, ju ben Aften gebracht werden.” Hievanf ift eine
LBeldeinigung” bed Unterfudhunggrichterd II beim Kaiferlichen
Qandgericht Stragburg vom 31. Mivy 1906 auf diplomatijdhem
Wege 3u den Wtten gebracht worden, worin dev JInkalt der beiden
Scpriftftiicte: Bericht Stephany vom 12. Degember 1902 unbd Brief
Stepbany an Dr. Mary vom 22, Februar 1904, mitgeteilt ijt. {ber
letern Bemerft die Vejdpeinigung: ,Bei Dr, Mary it ein Brief
,oon dev wolibefannten Hand und Unterfhrift ded Stephany de
ydato Saarbritden den 22. Februar 1904 mit Nberfchrift: |, Se-
Jehuter Heve Doftor” vorgefunden yoordem, in dem e3 Heifst:
LDr. Mary werde gewiR erftaunt fein, nodhmald ein Lebens-
,,3e1c[)en feinerfeitd zu erbalten. Die bitterfte Mot treibe ihn dazu,
Jum ein Datlefen in Hihe von 100 Mart 3u bitten. Cv werde
,Dr. Mary vann fofort ,nadftehenve” Schriftftiice fiberfenden:
»1. 8 Fompromittiecende Briefe von Heren Schalf, in welden
,Dr. Mary und der gange Gemeinderat heruntergemacht werde ;
42, ¢in jeder Befhreibung fpottenves, fehr umfangreiches Schrei-
Jben oe3 Dr. Baftian, Dr. Maryd Perfon betreffend. Diefe
LSdiftitide, in Dr. Mary3 Hand, wittden fiiv die in Betracht
Jommenben Perfonen fehr unangenehme Folgen haben. Cr bitte
JA0m nicht zu veriibeln, dap er feimer RBeit die Hevausgabe ge-
Jnannter Sdriftitiide von der Rablung einer Summe von 300
Jart  abhinglg gemacht Babe. Aud) bamaid Babe er fih in
peiner febr fiblen Gituation befunben, Bemerfung: Gemeint
Hift Biev ein audh vovgefundener Brief Stephanys d. d. Strag-
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Jburg, 30. Oftober 1903 an Dr. Mary, durd) welden Ste-
#Phany, antwortend auf ein Schreiben Dr. Mary3 vom felben
»Lage, mitteilt, daf die in Reve ftehenden aupevordentlichy wert-
ooollen Dofumente (6 Stild) gum Preife von 300 Warf 34
#Dr. Maryd BVerfilgung  jtanden, Die Summe von 100 Mark
neebitte er lediglich a3 Darlehen und werde diefelbe fofort nag
o Erjdheinen feiner, groe Senfation ervegenven Brojdyiire mit
obeftem Dant guviiceritatten. Jnvem er nodymald auf die Wicg-
oigleit der fn feinen Handen befindlichen Papiere himwelje unp
JSum geneigte umgehenve Entjcheibung bitte, verbleibe er mit vor:
#3glidhiter Hochachtung p. p. Stephany.”

D. Der Angejchuldigte hat feine Sinfprachegriimde in mehrfachen
Gingaben bargelegt und audgefithrt. Aud Ddiefen Eingaben ift
Hervorgubeben :

1. RNady dem Rechte e evfuchten Staated — Kiivich — et
nur Unterfdhlagung von Sacyen, die einen ,Marft:-Schivungs=
wert” haben, ftrafbar ; die Briefe, deren Unterichlagung ver BVer-
folgte angefchuldigt fei, haben nun aber weder einen Martt: nod
einen Schagungdwert, e feble fomit am Tatbeftanve einer ftvaf-
baven Unterjhlagung nady jlvdpevijchem Recht. Aet. 1T Biff. 2
bed jdyweizerifh-deutjchen Auslieferungdvertraged Fonne daber nidt
angerufen werben. Sobann fei die Unterfhlagung, und awar audy
bie AmtBunterihlagung, nady iivdhevifhem Necht ein Antragd-
belift; nun fehle e3 aber am Antrag fowobhl jeitend bed Dr.
Bajtian ald auch deg RKreidftatthalterd von Eljaj-Lothringen,

- 2. Goentuell wire bad Vergehen verjihrt nadh § 53 iy,
StEB. Dr. Bajtian habe am 24 Mai 1905 anlaflich ver
Hauptverhandlung in feinem Progeffe gegen Dr. Mary von dev
angeblidhen Unterjchlagung Kenntnid erhalten, der I Staatdan:
walt in Stragburg am 31. gl. Mi3. infolge der Berufung ved
Dr. Mary; ver erft am 8. Januar 1906 gejtellte Strafantrag
fei aljo gemdB § 53 jlirdy. StV wonad) die Hntragdvergehen
in 6 Wionaten von bdem Tage an, an weldhem zur Stellung
bed Antraged Beranlaffung ift, verjdfhren, verjdhrt. Ferner fei
bdie Berjibrung ifberbaupt jchon mit dem 7. Degember 1904 ein-
getveten gewefent, da bie fragliden Briefe dag Datum vom 16.
November 1902 und 7. Degember 1902 trilgen und der Ange=
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fehuldigte Taut Haftbefehl am 12, Degember 1902 fdhon im Be-
fide ber Briefe gewefen fei. Endlih habe bder HUngefdhulvigte fchon
mit 14, Juni 1903 faftifh aufgehort, Kriminaltommifjdr fiiv

. ben RKanton Seidgoldheim (Kreid Critein) ju fein; nady diefem

Datum habe er aljo eine Unter{hlagung im Amte gar nicht
mebr begehen Ednnen. Werde dad Datum der Uibevgabe der Briefe
an Dr. Vary ald entjdeidend angefehen, fo fei die BVerjahrung
ebenfalld eingetveten, da die Tibergabe im Oftober 19U3 ftattges
funben Babe.

3. B weitern Einfprachegrund rujt der Angejchuldigte Art. 4
Abj. 1 ved fchweizerijch-deutjchen Auslieferungdvertraged an. Sein
Berteibiger bebauptet, e3 bejtehe die Wbficht, ihn wegen der Bro-
fpitre , Germanifation, Wiltkirhercidhaft und Polizeivegierung in
Glfap-Lothringen” 3u  beftrajen. Mit ber ,angeblichen Nftenent-
wenbung  vefp. Unterfchlagung” Habe €3 folgende Bewandinid :
S Mitte 1902 follte in Fegerdheim (Unter-Gifafy), weldhes damald
o3um Dienftbegivf Stephanyd gehirte, eine Feuerwehr gegriindet
Jerden. Die Gemeinde Fegerdheim gerfillt in jwei fih auper-
yovventlich feindlich gegenitberftehende politifhe Rager, ein liberal:
Jemofratijhed und ein flevifaled Qager. Fithrer ded erften Ragerd
JAft Dr. Mary, Fithrer ved legteven jein Konfurrent Dr. Bajtian
Jund dejfen Bufenfreund, der Hotelbefiger Schalf. Jum exrten
SMale plasten die Geifter heftig auf einander gelegentlich der

© ,Oemeinberatdwabhlen im Jabhre 1901, Die Klerifalen fepten

Jauf ibre Kandivatentifte nur fanatijhe Anhanger ved Kievud
LD bed Wiramontanidmud und erflarten dffentlidh, fie witeden
feine Suden (bie Suvenfdhaft ift in Fegerdheim auperordentlicy
,Jtarf vertveten) auf bdie Qiften fegen. Tros bdiejer gewaltigen
LUgitation wurde Dr. Mary in den Gemeinderat gewdhlt ; audy
ourbe ev vom feinen [liberalen Anhingern ald Biivgermeifter
yoorgeihlagen. Died wupten Dr. Baftian wund Schalt, welder
,Rreidtagsmitglied ijt, bei der Regierung su Hintertveiben. Jnners
Sbalb de3 Gemeinderated beherrjchte Dr. Wary wegen feiner
,b0bern Sntelligeny und feinev libevalen Jpeen volljtdndig die

Situation, woburdy ficg bei den Klevifalen eine Unjumme von

»Crplofivjtoflf fjammelte, Diefev follte bei nadyfolgendem an?af;,
Jum Huddeuc fommen. Unter anderm trat Dr. Mary Piitte
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,1902 an ven Gemeinverat mit bem Vorfhlag der Gritndung
Jeiner Feuermehr hevan. Diefer BVor{dhlag verfepte wicderum die
yRlevifalen in Helle Wut und gingen fie mit bem Gedanfen wum,
seinen Gegenantrag bei der Negierung zu ftellen. Jn Elap-Loth-
yringen bevlirfen BVeveine jeglicher Gattung, auch nicht politijde,
Joer Genehmigung der Regierung. Che Stephany nod) amtlid
Lmit ber Sade befapt war, verfudhten Sdhalf und Dr. Baftian
#10n gegen Dr. Mary aufzubesen, und gwar gefdhah died auf
Jiolgenve Weife: — AUl3 Stephany wegen einer andern Ber-
ywaltungdfache jidy in Fegevdheim aufhielt, tetlten ibm Dr. Bajtian
Jund Shalf mit, wad er nod) gar nicht gewufit Hatte, dag Dr.
»Dlavy beabfichtige, eine Feuevwehr zu gritmven, deren Bwed fei,
oitine Stellung in ber Gemeinde und im Semeinderat nodh ju
Jitdrfen. Um gu beweifer, dafp dev Berein nur dbagu dienen follte,
,ole Klevifalen in der Gemeinde u unterdriicfen, teilte ihm Dr.
Baftian allerlei jhmupige Gejdhichten iiber feinen Konturventen
#Dr. Mary mit. Ungefahr drei Locdhen nach bdiefer Untervedung
Juberveichte Schalf Heren Stephany geheimnidvoll ein Sdreiben
#0638 Dr. Bajtian, inbem er bemerfte, legtever liege jagen, Ste-
ophany mochte da8 Sdhreiben nad) Kenninidnabme jofort ver:
pridhten. Tiefed Sdyreiben, batiert vom 16, November 1902,
pirug Teine Wnvede, war nidht unterzeichuet und jpradhy Dr.

»Baitian tn bemjelben von fich feldft in ber dritten Perfon. Diefem

#Sreiben war feinerlei Beygleitjdreiben beigegeben, fo dbaf der
Huicht eingeweibte Bitte unmbglih ecfennen finnen, von wem
H0iefed Schreiben Herrithre. Drei LWodjen fpdter bat Dr. Bajtian
pHeven Stephany in elnem Schreiben vom 7. Degember 1902,
oo ihm untergeichnet, ihn jo nicht al8 ben Berfafjer ved ert-
poenannten Briefed ju nennen, fondern eine andeve Perfon vorzus
olisen, 3Jn diefem Schreiben vom 7. Degember 1902 famen
#3- B, folgende Wendungen vor: ,,Nehmen Sie ja nidht Bezug
ouf mid)y, Sie fnunen jo fagen, Frau X. bitte e3 Jhmen
pmitgeteilt.””  Diejer ununtevjhriebene Brief war lediglih u
»Otephanyd  Snformation beftimmt und fein  Beftandteil amt=
Jlidher Wften, Diefer Brief hat niemald den Aften ver Kreid:
goiveftion  Gritein beigelegen. LWiirde ver Brief bven amtliz
et Alten  beigelegen  Baben, o Bhite er den Gingangd:
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oitempel bev Kveidiveftion getragen unbd wire fein BVerjdwinden
»iofort bemerft worden . . . . . Den Brief ded Dr. Baftian vom
#16. November nahm Stephany ald fein Privateigentum mit fidh,
Junt ibn in feiner politijhen Brojdhiire ju verwerten, einer Bro-
»ichiive, in weldjer er bie politijdhen Gegenjipe swifchen Klevital und
»Liberal tn Eljag-Yothringen darlegen wollte, §ch bemerte, dag Ste-
JPhany bereitd al3 Kantonalpolizeifommiifar Wretifel fiic politijche
~Blitter geliefert hatte und bereitd an feiner evwdhnten politijchen
»Bvojdiive tatig war. Am 14, Juni 1903 wurde Stephany ent-
Jlaffen. Infolge be8 Wmftanbed, dafy alle feine Bemiihungen, fid)
peinein andern Lebenderwerh zu verfchaffen, wegen der Agitation der
aReglerung gegen ihn erfolglod blieben, geviet er in tiefjte Avmut,
#owobl er al3 feine Frau und jein Kind muften bittern Hunger
oleiven. Weiter war feine Frau infolge einer auferordentlich
oiGweren Niederfunft fortwdhrend bebenflich frant. IJn  diefer
poecgwoeifelten Gituation bat er im Miry 1904 Dr. Mary um
el Darleben vor 150 Wrart, weldged thm audy gewdbet wurbe.
+Stephany flellte Dr. Mary einen Schuldjdhein ausd. Bereitd 6
«WMonate vorher Hatte er ihm den genannten Brief ded Dr. Baftian
»an ibn vom 16. November 1902 iiberfandt, nadhbem er Dr,
o Mary in einem Strajburger Hotel von der gemeinen Ugita-
otiondweife der Klevifalen gegen ibn Mitteilung gemadht batte.
#Nad Kenntnidnabhme bdiejed Briefed jdriedb Dr. Mary feinem
oSfollegen Dr. Baitian einen Brief beleidigenden [ubhaltd, worauf
oleptever evftern wegen Ehrverlebung vertlagte. &3 fam 3u einem
pgericdhtlichen Termin am 24, WMai 1900 vor dem Kaiferlichen
»Shdffengericht in Jfivchgrafenftaden, u weldhem Dr. Baftian
ooen Stephany al8  Beugen laden fief. Jn diefem Termin gab
»Stepbany unter €id an, daf er Dr. Mary den Brief ded Dr.
»Baftian tergeben und von Mary ein Darlehen von 150 Wark
qsempfangen Batte. Wenn ev fich einer firajbaven Handlung Le-
SYouBt gewefen wive, fo bHitte er auf Grund der deutjhen Stvaf-
shvozeRorbnung bad Beugnid einfady ablehnen hnuen. Der Brief
2ar fein Privateigentum. v war vollftindig bevedhtigt, denfelben
#Dr. Mary zu fibergeben. Stephany hat von Dr. Mary lediglich ein
»+Darlehen erhalten wnd bat ihm nody im Wonat Degember 1305
wfeidyrieben, dap er fein Geld im Laufe ded Januar 1906 guriict-
AS 321 — 1908 23
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evbalfen werbe, Am 24 Mai 1905 wufte alfo dbie GericdhtBlbe-
,hbrve Bereitd, bafp Stephany ben genanuten Prief dem Dr. Mary
hbergeben habe, fie Batte alfo DBeveitd Kenntnid von der anged-
Slicdgen Unterfhlagung im Amte. Hitte nun bie Behdrde eine
Jjtrafbare Handlung al3 vorliegend evadtet, fo wire 8 i_l}re
Bilicht gewefen, fofort gegen ibn vorgugehen, fie tat bied indeffen
micht. Chenjoweniy jehritt die Staat3anwaltjhajt, ald Dr. Bajtian
gegent Stephany ein, ald bie Wften ded AUmtdgerichtd JUfiveh-
,orafenftaven am 31. Weai 1905 in ihre Hinve gelangten, nachden
,Dr. Mary gegen dad Urteil ded genannten Seridyted %Seruyung,
eingereicht Batte. Der Termin vor dem Berufungdgericht .f(mbv
oann am 14, Suli 1905 in Stragburg ftatt. €3 tam 3u feinem
,oefinitiven Urteil, jondern die Sadye wurde auf den 29. No-
 vember 1905 vertagt. uch wibrend diefer Beit filmmerte fidy
,bie Staatdanwaltichaft abfolut nicht um bie angeblidye ?lmt?:
untecidhlagung. Hatte fie eine folche angenommen, fo bitte jle
i poeifellod in diefer Swifdjenseit ple Wften geben laffen ‘nnb)
batte ein Berfahren gegen Stephany erffnet. @ie§ gefchab nidht,
S den Monaten Juni bid Enve Oftober verdffentlidyte @tepf)ftm)
i ver vemofratijhen ,Strafburger ‘Bﬁrgergeitun%“ poit.tzfcbe
eitartitel, burch weldhe bie Fegierung von @Ifag:ﬁvtbfmgen
Jbwer  fompromittiert wurde. Stephany wied Dber S%eg!erung
total ungefegliche Handlungen wnd Mafnahmen nady, auf welde
,bie Jegierung mit feinem Worte antworien fonnte und woll=
,ftindig ratlod daftand. Jnfolge feiner Gnihiilfungen erhob fidy
,in jamtlichen liberalen, Hlerifalen, pemofratifchen und jogialvemo-
,tratifchen Blattern von Deutjchland und Franfreidy ein Sturm
ber Cntriiftung  gegen die Regierung. Diefe fonnte Stephanyd
,Antlagen mit feinem Worte entbrdjten. Am 7. November begab
i Stephany nach Bajel, um eine politijche Brofdyitve gu vers
,Bffentlichent unbd Fiindigte feine Abficht in Den politijchen %Eattem
yoon Eljaf-Rothringen an. Hievauf infpivierte “bie Regierung
,einige ifrer  Beitungdovgane, aud deven Hudlaffungen hervor:
,ging, baf fie beabfichtigte, Stephany zu vidfrepitieven, Wm bent
s34 jebr unbequemen WMenjhen nody zur vechten Bei't pert Mund
31t ftopfen, erlief dle Staatganwaltidhaft auf Belveiben ber Re-
,gierung wegen bed angeblichen Bergehend einen Haftbefehl gegen
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#Stephany. Der Jwed bder Berfolgung Stephanyd it lediglich
JNRadenabhme fiiv die {dweren politijhen Blamagen, die ev ber
Jelfaffifch-lotbringijchen Regierung beigeftigt hat, nidyt aber Stihne
Jeined wicflid) begangenen BVergehend. Ter Juftizminifter Petry
»8ab am 30. und 31. Januav diejed Jabhred im Lanbedausdidhuf
Jgemau den Tatbeftand zu, wie ev joeben gefhildert worden ijt.”
1tbrigen3 tvage aud) dad eventuelle Bergehen felbit einen politi=
fdhen Charafter : Der Ungefchuldigte habe die et Briefe dem libe-
valen Dr. Mary im politifhen Kampfe mit dem Klevifalen Dr.
Baftian gegeben, damit jemer die gange Kampfedweife der von der
JRegierung infolge ved Cinfluffes ded Bemtrum3 fo gehitfchelten
Klervifalen darftelle.

4. Gobann fenne ber fdymweizerijh-bentjche Uuslieferungdvertrag
bie Wmtdpflichtverlepung nicht ald Audlieferungsvelitt. Ubrigens
ecfitlle die eingeflagte Handlung aud nidht den Tatbeftand der
Wmidpflichtoerlepung nady gilirch. SR, § 224, ,da der Nadwetd
Jfeblent witrbe, daf Stephany fich oder einem anbern einen vedhts:
Jwibrigen Bortetl verjchafite odev jemonven einen Schaden ju-
Jgte Alerhdhitend tdnnte e3 fih um  fabrldffige Wmi3-
pflichiverlebung nadh § 227 ziivd). StGB hanbeln, die in Jitrich
mit einer Bupe von je ehwa HO Fr. beftvaft wiirde.

5. Endlich fei, BHinjidtlich ded3 Haftbefehld vom 8. Januar
1906, jweifelbaft, ob biefer von einer jujtdndigen Amigftelle
audgebe.

S feiner @ingabe vom 21, Mary 1906 bemerft der BVevtei-
biger ded Angefchuldigten zur Note ver faiferlidh) deutjdhen Se-
jandtjchaft vom 28. Februar 1906, fie wolle nun ausd der Unter=
jdlagung ein Untragdelift machen, ferner bringe fie einen von
fompetenter Stelle evlajfenen $Hafjtbefebl, endlich jtelle jie ein neued
DOatum auf, 22. Februar 1904, win vie Einvede der BVerjdhrung
aw entfrdften. DHievauf fei nicht eingutreten. Dev neue Hajtbefehl
fodann, vom 21. Februar 1906, enthalte einen Wiberfprucy in
fich. Wenn die Handlung nady vdem 22. Februar 1904 begangen
worben fei, fo liege Fein Amiddelift vor; follte aber einfache
Unterfhlagung vorbanven fein, fo vodre tad eventuelle BVergeben
verjahrt,

Der Yerteidiger ded Angehuldigten hat endlich ein Gutachten
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von Profefjor Jivcher in Riivich) su den Wtten gebracht, dad aquf
Nbweifung ded Unslieferungdbegehrend aud drei Griinden fchliept:
1. weil fein im Yudlieferungdoertrag pwoifdhen der Shwelz und
pem bveutihent Reiche vovgejehened Auslieferungdhelifl vorliege ;
¢3 Ponne fich fiberbaupt nicht um Unterfdhlagung Hanbdeln, da bie
fraglihen Briefe Teinen Gelowert hitten, jondern nur um ein
Urtundendelift nady § 348 deutjdhed StGB, oder um dad Delift

9e3 § 363 a eod.; 2. weil die firafbare Handlung, wegen deren

pie Auslieferung verlangt werbe, eimen politijhen Chavatter an
fich trage; 3. weil die Wudlieferung in offenfundiger Weife mit
per AGicht verlamgt ‘werde, den Tdter wegen eined Verbrechend
oder BVergehend politifher Natur 1 verfolgen odev zu  beftrafen,

E. Die {dweizerijde Bundedanwalijchaft gelangt in threm ev=
ften Gutachten vom 16. Februar 1906 zum Schlujfe, dem (erften)
Auslieferungdbegehren (Note vom 7. Februar 1906) fet zu ent-
fprechen. Die Bemdngelung bder formellen Srundlage ded Aus-
lieferung3begebrend fei unftichhaltig, gemik § 125 deutjche StPO
und Wt 7 Audl-Vertr. zwoijden der Schweiz und bemt beut=
jhen Reidhe. Die Tat- und Sduldfrage jodann fei vom Wusd-
Liefexung3ridhter, gemdap fejtitebenver bundedgevichtlicher Praxis, nicht
su prifen ; bieher gehdre audy die Frage, ob der Angefduldvigte
in feiner Qigenfhaft al3 Beamter gehanvelt habe. Die dem An:
gefhuldigten zur Laft gelegte Tat falle nady ird). Strafrecht
unter die §8§ 224 und 226 StGB und evfiille den Tatbeftand
per vworjdpliden Wmidpflidhtverlenung; bdie Wnterfdhlagung im
HWmte fet nun nad) jlhrccherijhem Redyt fein Untvagdverbredien
und ihre Berfolgung verjihre gemdg § H2 3ivd). StEB et in
fiinfsehn begwo. zebn SJabren nach begangener Tat. Fm Haftbefell
fei fobamn auch der weitere Tatbeftand aufgefithrt, der nad
glivcherifhem Strafrecht jum Beamtenverbrechen der Befeitigung
von Urfunben geBdve, ndmlich, daf ber Tdter in der Ubjicht ge=
Banbelt Habe, fih oder ambdern rvechtdwidbrigen Bortel zu ver:
jhaffert oder femanben Schaden juzufiigen. Nbrigend hinge die
Huslieferung nach Wrt. 1 Rifi. 21 Ausdl.-BVertrag nidht ab vont
bem  Dbefombern  Tatbeftand3mertmal bded itvdherifchen Sefeped.
GEnbdlich bejtreitet ba3 Gutachten, dag €3 fih um ein politijdhed
Delift Gandle, und fihrt ausd, e3 fehle audh ver Nachyweid bed
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Bufammenbanged ded Wuslieferungdbegehrend mit einer Berfol-
gung GStephanyd ald Autord der Brofchiive , Gevmanifation” -
Widgtig bieflir fei, daf in der Brojdhiive die in ven Baftian-
DBriefen befprocdhenen  BVerhdltnifje ved Dr. Mary mit feinem
TWorte evwibhnt felen, Den bdeutfchen Vehdrden fei im rweitern
pag Redyt entzogen, den Umijtand, daf ibuen der Angedhuldigte
gur Berfligung geftellt werde, zu defjen Berfolgung wegen poli-
tijcher Verbrechan zu benuben. Diefe Reftriftion fnme, wenn
udtig, vom Bunbdedgerichte durch BVorbehalt in jeiner Eutfdheivung
nod) verftdrft werden; eine bloBe Crwdhnung bitrfte aber geniigen,
qum ven Berfolgten vor inforvefter Uusddehuung der gevichtlichen

A Sdritte in feinem Hetmatlande ju fichern, eventuell ihm ecfoly-

Jreidhe Rechtdmittel gegen foldhe zu gewdfren.”

Snoeinem gweiten Gutadgten, vom 26. Mavy 1906, fiihrt die
Bundvedarwaltjdaft qum neuen Haftbefehl, vom 21. Februar 1906,
in der Sade felbjt aud: ,Bom Unterjudhungdrichter leat ald
yhovom bad Begebren vor, baf Stephany eventuell, wenn eine
Audlieferung wegen Unterfdlagung im WAmte nicht follte be-
#willigt werden, den beutjchen Behdrden zur Veurteilung wegen
Jcinfacber  Unterfhlagung zur Berfligung  geftellt werde. Objeft
Je8 Delitted wiven audy in bdlefem Falle die beiven ndmlichen
»Driefe wie bei der Wnflage wegen Verbrechen tm Amte. Da-
«gegen fame nicht mebhr die Biffer 21 bed Urt. 1 ved3 Staats=
Jvertraged vom 24, Januar 1874 in Frage, fondern Riffer 42
#Dafelbft, wonad) Auslieferung ftattfinben joll wegen Unterjhla=
Jpung in benjenigen [alen, in yelden biefelbe vou ber Ranbed-
Lgejepgebung der wertragenden Teile mit Strafe Hedbrobt {ft. Da
2Stephany im Kanton Bivid) sur Hajt gebradit wurbde, o tomm
Jhwetzerijherfeitd da3 Strafrecdht biefed RKantomd in Betradt,
Jpesiell die §§ 177 u. ff. de3 Strafgefeed in Ddeffen Redaftion
Joon 1897, Danady gehdrt um Tatbeftande der Unterfdhlagung
.l rechtBivrige Jueignung einer Sadye, welde fih m BVefits
»0ber Gewabrfam bed Thterd befindet und zwar mug diefe Sache
Lim gevodBnlichen Leben bei Kouf und BVerfauf einen Lert, einen
#10g. Berfehrdwert Halen. (BVevgl. § 183 in Berbindung mit
#§ 172 e slirdh. Strafgefeled und den Kommentar von Birdher
o leterer Stelle.) Die gang allgemein auj Unterfhlagung von
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+Saden mit over ohne BVerfaujdmert ausgedehuie Strafandrofung
/001 § 246 bed RStr@ evleivet daburdy eine fiir ven vorliegenden
250l entjcheidende Ginjyrdntung, invem bdie beiven Briefe, weldge
oo Gegenftand ber Anflage gegen Stephany bilven, feinerlei
»Bertehrdwert im Sinne de3 zirvcherifdhen Strafgefesed befien,
p— &3 feblt jomit eine im Auslieferungdvertrage swifden per
»Sdwei; und Deutfhland fratuievte Bovausdfebung jur Bewilli-
vgung ded eventuellen Begehrens, weshald ich beantrage, e3 fei
ndadjelbe abjuweifenn und zwar ofne Gintreten auf die weifere
ntage, ob Der biesfallige, ebenjalld nad Biivcherredht notwenbdige
»Strafantrag bed Gefdhivigten vechtzeitig gejtellt worden fet ober
wuicht. (Vergl. biedfalld § 177 cit.)*

Dag Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Grundlage bed Auslieferungdbegehrens bilvet gemip
Art. 7 Ausl.-Bevtr, der Haftbefehl. O dev erjte Haftbefell von ju-
ftandiger Amtsftelle erlaffen worden war, wad ver Berfolgte He:
ftritten Batte, braucht nicht gepriift §u werden, da Der poeite
:S:gaftBefef)I jevenfafl8 von uftdndiger Stelle eclaffen ift ; iibrigen3
ift audy weifelbaft, ob die Frage, ob ein genitgender Haftbefesl
vorliege, vom Bunbedgericht (auf Srund bed Art. 23 Audl.-Gef.)
odev nicht viefmehr vom Bunbdedrate (gemdy Art. 16 eod.) 3u
priffe fei, da dle Gintretendfrage dem Bunvedrate guftebt, Tas
Bunbedgericht Gat alfo auf das Auslieferungsbegelren eingutreten,
und gwar ift fiir bie Beurteilung der dagegen exhobenen Ein:
fpradie ber Jubalt ded zweiten $Haftbefehled mapgebend, wihrend
ber erfte, ber bon ber requirievenden Behdrve nicht uriicfgezogen
ift, immerhin zur Grginzung berangezogen werdent darf,

2. Der Haftbefehl bifvet bdie Grundlage infoweit, ald bdad
Bundedgericht, al3 Auslieferungdrichier, vor allem ju prifen Hat,
ob ber tm Haftbefehl eingetlagte Tatbejtand, {o, wie er bort dars
gejtellt, ein Audlieferunggbelitt nady Staatdvertvag fei. Dad
Bundedgerid)t hat alfo su pritfen, ob im allgemeinen die verfolgte
Lat unter etnen Delifitatbejtand falle, der im Auslieferungdver-
trage al3 Auslicferungsbelitt vovgefehen ift; e3 Bat aber ferner
g4 pritfen, ob bie eingeflagten Tatfachen unter die angerufeiten
E&efegeﬁﬁeiﬁmmungen fubfumiert werden fdunen und den Tatbe:
ftand eined Auslieferungddelifted erfitllen. Dagegen hat e3 nidht
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zu pritfer, ob dle Davitellung ved Saderhalted im Haftbefehl
tidhtig fet; die Prifung der Tat- und Shuldfrage ift dem Anus-
lieferungBvidyter entyogen uud Jteht nuv bem diber die Tat felbit
urfeilenden Nichter zu. (In diefem Sinne die feftjtehende bunbed-
gerichtliche Prarid.) WAlle Ausfithrungen bded Angejchuldigten,
weldhe babin jielen, den im Haftbefeh! aufgefithrien Tatbeftand
angufechten, find Ddaher unerheblich (Joweit fie nidht etwa auf
Grund ved Art. 4 AbJ. 4 WAudl-Bertr. eine gewiffe Bedeutung ge-
winnen), und e8 war aud) von den vom Angefdhuldigten nach
diefer Ridhtung anerbotenen Beweifen Umgang zu nehmen. Die
vom  Bunbdedgericht angeovdnete Wftenvervolftindigung, s bdev
Art. 23 A6, 2 Nudl-Gef. e3 ermachtigte, ift benn audy nidht
in dem Sinne erfolgt, dafy dadburdy eine Entjcheidung iber die
Tat: und Sculdfrage folite ermdglidht werden, jondern in dem
Sinne, baf noch ndbere Auftldrung davitber zu bejhaffen war,
ob ber eingeflagte Tatbeftand ein Audlieferungdvelift daritelle, und
namentltih davitber, ob bder vom Angefhuldigten erhobene Ein-
Tprachegrund, 3 Handle fich bei ber ihm vorgeworfenen Handlung
um ein politijhed Delift, begriindet fei odev nicht.

3. Nad) Snhalt ded gweiten Haftbefehled wird der Angefchul-
digte verfolgt wegen Unterfhlagung, begangen im Amie, und
wegen einfacher Unterihlagung. Die Berfolgung wegen ded weit=
genannterr Delifted und dad hievauj begiigliche Auslieferungdbe-
gebren ift, wie der yweite Haftbefehl und dad pweite Auslieferungd-
begefren ergeben, fo aufjufafien, dag die Ausdlieferung nidht nuv
verlangt wird fiir den Fall, al3 fie fiir Amtdunterjchlagung ver-
weigert wiirde, fondern tberhaupt, von der Annabhme ausd, vaf
ba3 erfennende Geridht miglicherweije ben Tatbeftand einev Amis-
untecfhlagung verneinen Idnnte; fitr diefen Fall (und in diefem
Sinne eventuell) it Stvafverfolgung aud) wegen einfadher Unter-
fdhlagung evhoben uno hiefiiv Auslieferung begehrt. Sowohl Amts:
unterhlagung ald einfache Unter{dlogung find nun nacy dem
Auglieferungdvertvage wifhen der Schweiz und dem Deutjchen
Reidye  Auslieferungsdelifte, erftere nach Iiffer 21, lebteve nach
Ziff. 12 Art. 1 ved Bertvaged. Dabei befteht fir beide Delifte nach
vem Wortlaute ded Wertraged ber Unter{chied, baf bie AmtBunters
jdhlagung fdhlechibin aur Auslieferung flihrt, die einfache Unters
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{dhlagung dagegen nur ,in denjenigen Fillen, in weldien diefelpe
Lo0n ber LanbeBgefegebung ber vertragenden Teile mit Strafe
4 DEOTobt it und bad Bundedgericht Hat ausd verfdhicdenen Be-
ftimmungen ved Bertraged, namentlich) davausd, daf an eingelnen
Orten die Auslieferung fpesiell an die Vorausfesung gefnipft ift,
bag die Tat oder da3 Tatbeftand3merfmal nadh der Landedgefess-
gebung ber vertvagenven Teile mit Strafe Bedroht find (Aet. 1
3iff. 9, 12, 13; Schlupabl.) und dag ver BVertrag aud fiiv bie
Berjdhrung fpegiell auf vie Gefepgedung ded Aufenthaltdorted ver-
weift — den Sdhlup gezogen, dafy €3 fitr die Auslieferung, von
ben fpesiellen Fdllen, in denen Strafbarfeit aud) nach dem Redjte
bed erjuchten Staated verlangt wird, abgefehen, geniige, wenn die
eingeflagte Handlung nadh) vem Rechte ded erfuchenven Staates
verfolgbar fei, dbag alo, in Abweidhung allferdingd von vem ven
meiften Auslieferungdvertvigen der Schweiy mit anvern Staaten
gu ©runve liegenben Pringip, Strafbarfeit ver verfolgten Hand-
Tung in der Schweiy nicht Borausfepung ver Aualieferung fei.
(BGE 25 1 273 €. 2 u. dort cit.; fermer rteil ded Bunbded-
gerichtd vom 22. Degember 1905 in Sachen Platen,*) Bon diefer
tm Jafre 4878 inaugurierten und feithev ftandig feftgebaltenen
Praxid absugeben liegt im vorliegenden Falle feine Bevanlajfung
vor. Danady ijt zu pritfen, ob dad Delift ver Amtdunterjchlagung
im beutjchenr Recht mit Stvafe bedroht ift, wihrens, foweit ein=
fache Unterfdhlagung eingetlagt ift, die Strafbarfeit ver Tat audy
nady glrdherijchem Strafreht u unterfuchen ift. Gbenfall nach
girderifchem  Stvafvedht ift ferner, gemdf et 5 Ausl-BVertr.,
ble vom Angefdulvigten aufgeworfene Frage der Verjibrung ju
entjdeiden.

4. Das deutihe RSGB regelt dad Berbrechen ber AmiBunter-
fdlagung in § 350, der lautet: ,Gin Beamter, welcher Gelver
nober anbeve Sadben, bie er in amtlicher Eigenfhaft empfangen
oober i Gewabriam Bat, unterfhlgt, witd mit Gefangnis nicht
punter drei Monaten beftraft; aud) fann auf Berlujt der Giirgers
olidhent Ghrenvechte erfannt werben. Der BVerfudh) ift ftrafbar.”
Ob bie dem Angefduldigten guv Laft gelegte Handlung den Tat=

* AS 31 18S.692 Erw, 3. {Anm. d. Bed. f. Pabl.)
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beftand bdiefer Gefeyedftelle erfiille, d. h. ob, wenn der Tatbeftond
der eingeflagten Handlung ald ridhtly vorvandgefest wird, eine
Amtsunterfchlagung im Sinne diefer Gefepedbeftimmung vorliege,
ift vom Bunbedgericht u prifen. Ter AUngefdulbigte und mit
ibm bad Gutadhten Bitrcher beftveitet nun die Unwenbdbarfeit dlefer
Gefepedbeftimmung  namentlich bedhalb, weil an ven fraglichen
Briefen iiberhaupt feine ,Unterfdhlagung” begangen werden finne,
da ibnen feglicher Geld- oder Taufdpwert abgehe, nur an folhen
Sadyen aber, dle Gelbwert Bhatten, begrifilich Unterfhlagung
mdglich fei. Nun it pwar ridtig, daf eingelne Sdriftiteller die
Unficht vertreten, Gegenjtinoe vou (Diebitahl und) Unterfchlagung
tounten nur Saden fein, de einen Gelowert Haben; allein die
gemeine Meinung ift anderer njicht; vergl. hiefliv Oldhaufen,
SKomm. Anm. 12 zu § 242, II &. 894 f., und dort cit.; ferner
Binding, Lehrb. BVef. T 1. Haljte, 1. Aufl., S. 119 fi. (§ 162),
131 fi. (§ 168). Gegenftand der Unterjhlagung fann vielnehr
nad) hervidhenver Meinung fein jede fremde Sadhe, und nun er=
fiflen bie fraglidhen DBriefe voverft ben Begriff einer ,Sade”,
und ferner find fie fiir den Ungejdubdigten nady Inbalt ded
Haftbefehled eine fremve Sadhe, da fie jedenfalld nicht in feinem
Gigentim ftanven. Der Begriff ver Sadhe in § 350 ved RSIEB,
ald Gegenjtand der Amtdunterfhlagung, it nun aber fein an-
berer al3 verfenige fiiv bie Unterjhlagung iiberhaupt (vevgl. O18=
baujen, Komm. Anm. £ ju § 350 II &, 1305), und e3 war
alfo an den fraglichen Briefen WAmtdunterfhlagung mdglichy. Desd
weitern ift auch bdad um Delift der Unterfhlagung gehirvende
TatbeftandBmerfmal der Uneigmung ver fremben Sade nacdy In=
halt ved Daftbefehled erfitllt: Dev jweite Haftbefebl jagt ausbdriic-
lich, ber Angelchulvigte Habe die fraglichen Briefe fiiv fich behalten
und gegen Geld einem Dritten (dem Dr. Mary) abgetveten. Ob
diefe ,Abtretung” im Sinne eined Kaufed erfolgte, ober ob e3
fih um ein Darlehen hanbelte, ift gleichgitltig ; wefentlidh fiv bie
Unterfchlagung ift nur die Aneignung vev frembden Sache. Ehenjo
ift unerheblich, ob im eingeflagten Tatbejtand auch bad De-
Wt ver Beifeitefchaffung von Urkunden, § 348 AY. 2 RES1EY,
su finden ift, und ob eine RKonfurreny diefed Delifted mit dem
Delifte ber Amidunterjhlagung miglichy ift: Die Urgumentation
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be3 Gutacdhtend Iiirder, e3 fonne fich nuv um jened WUmidvelir
be3 Beifeitejdyaffend von Urfunben Dandeln, gebt fehl, dba eben
eite Uneignung der Briefe behauptet wird, und ob Konfurren;
beiver Delifte mbglidy ijt, braudt nidyt unterfudht ju werden, ba
jened andeve Wmitddelift (§ 348 ALY, ) nicht Wuslieferungsdelift
{jt und fibrigend bdie Anslieferung ded Angejchulvigten audh nicht
wegen diefed Delifted verlangt wird. Ob endlicy ver Angefdyuldigte
wirflih, wie dev Haftbefehl befagt, in amtlicher Stellung gebanbdelt
bat, ift nicht vom Bundedgericht, ald Auslieferungsriditer, Ju
yriifen; diefe Pehfung unterfteht dem erfennenven Tatvidhter, der
dle Tat- und Sculdfrage zu entjcheiden hat: dad Bunbdedgeridht
Hat ben Tatbeftand jo, wie ev eingeflagt ift, auf feine Subjumtion
unter § 350 MSIEB zu prifen. Hienady aber erfirllt ver ein-
geflagte Tatbeftand den Tatbeftand diefer Gejebeditelle volljtandig,
{0 bdaf Bievaud eine Bewilligung der Audlieferung folgt, jofern
nidht anbeve Griimde der Wuslieferung entgegentitehen.

5, Bur Beurteilung der Einvede der BVerjihrung, bie gemdf
Art. 5 Yugl=Vertr. nady zircherifhem RNedht, ald dem Nedjte besd
Nufenthaltsftanted, zu beurteilen ijt, ift e3 notwenbig, zu prifen,
unter weldhe Beftimmung bed lircherijchen Strafrechld die einge-
flagte Handlung §aft. Die Wrgumentation ve3 Wngefdhulbdigten
gebt im wefentlidhen babin, dad livcherifche eyt fenne den Be-
griff der Wmtdunterichlagung nidht; e3 fhune alfo nuv einfadge
Unterfdlagung in Frage fommen, fic diefe wire aber die Straf-
verfolgung verjihrt, Diefe Avgumentation braudht nicht auf ihre
Richiigteit gepriift ju werden. Denn wie aud) die Bunbdedanwalt-
jhaft in ihrem erften Gutadhten jutveffend audfibhrt, ecfillt bdie
eingeflagte Handlung den Tatbeftand eined anvern im 3lrcherifdhen
StEGB normierten Delitted, ndmlid)y ved § 224, lautend: ,Ein
HOffentlicher Beamter oder Bedienfteter, weldher feiner Amtd= ober
»Dienjtpflicht zuwiderhandelt, wm {idy ober einem andern einen
Jredytdwidrigen Borteil zu verjdhaffen ober jemandem einen Schabden
p3ugutiigen, macht fich bed Bergehend der Amid= ober Dienjtpflich-
Joerledung {chulbig.” Dag die Nichtablieferung amtlicher Wetunden,
um bie e jidhy nach Snbalt bed Haftbefehled Handelt, eine Amtd-
pflichtverfefung bedeutet, ijt einleuchtend. Ebenjo ijt dad Tatbe:
ftand3merfmal bed ,vechtBwidrigen Borteild” erfillt; unter einem
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Joldhent with in der zhrdherijhen Praxid lout Rfirderd Komm
Ynm. H gu § 24 (3. Wufl. S. 215) nidht nur ein Gewinn an
Permbgen vevjanven, ,fondern fberhaupt jede Leiftung ....., die
Jole Genupfudyt, die Citelfeit, den Ehrgeiy u. §. w. befriedigt”;
pie Abjicht bed Ungeldyulvigten Deftand nun aber nady feiner
eigenen Tarftellung in der BVerwertung bder Briefe in feiner Bro-
febitre. Rechtdwideig ift der Borteil, weil der AUngejchuldvigte ihn
ecfangt in Berlebung der Recdhte ded Staated, deflen Sigentum an
‘ver Briefen gefdhvigt wurbe durdy Entziehung der Verfligungs-
gewall daritber. Dafg die WAmispflichtverlegung aud) in Unter-
fdlagung bejteben fann, wird in der giivdherifchen Pearid (Unm. 6
in Zilirderd Komm. a. «. D)) angenommen, und der Angejdhul-
bigie Bat eine gegenteilige Praxi3 nidht dargetan. Nadhy § 225
in Berbindung wit § 52 litt. d ltvcherijhed StSB verjahrt nun
bie WUmtdpflichtverlepung erft in flinf Jabren, die eingetlagte
Handlung ift jomit nidyt vevjilhrt. Ob aud) § 226 bed itvcherifchen
StGB (Beifeitelhajfung einer Urfunde) auf die eingeflagte Hand-
fung utveffe, wie dle BundeBanwaltihaft annimmt, braudyt nicht
unterfudyt zu werden.

6. Tbergehend zuv eventuellen Anflage, die auf einfache Unter:
{dblagung gebt und bei der Strafbarfeit der Handlung audy nad
sivcdecifdhem Nedyte Sriordernid der Ausdlieferung ift, fann die vom
Ungefchuldigten und ber Bunbedanwaltichaft vertretene Auffafjung,
paf nach pfvcherijhem Stvafredht ur Unterfhlagung efn Ber-
mbgendwert der unterfchlagenen Sache notwendig fei, dahingeftellt
Bleiben ; denn bad Strafverfolgungdredit fitv einfache Unterichla=
gung ift unter allen Umftinden durdh Heitablauf erlofchen, Die
einfacge Untevidhlagung ift gemdh § 182 bed zircherijchen StEB
Antragddelift; nady § 53 eod. erlifdit aber ,die Strafbarfeit”
eined Wntragdveliftes, ,wenn ver zur Stellung bded Anivaged
»Bevechtigte innerhald fech3 Monaten, von dem Tage an gevedhnet,
yan weldhem ihm dagu Bevanlafjung gegeben wav, nud {pdteftend
p3wel Jabre nach veriibter Tat von feinem Nechte feinen Sebraudy
Jmadit’, Bovliegend Fanun nun allerdingd nicht die fechBmonat:
Tidge Frift zur Uwwendung fommen, ba die Landedverwaltung von
Gljag-Qothringen laut bder ,Bejdeinigung” vom 21, Februar
1906, an deven Sachdarftellung ba8 Bunbdedgericht gebunden ift,
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erft tm Januar 1906 Kenntnid von der vedtdwidrigen Sueignung
der fraglichen Briefe erhalten hat. Wohl aber war bdie gweifibrige
Frift gur Zeit ver erjten Strafverfolzungdhandlung — Hajtbefept
vom 8. Januar 1906 — {dhon abgelaufen. Denn fpateftend mit
bem udtritt ded Angefchuldigten aud dem Umte war dad einge-
flagte Delitt vollendet; diefer ustritt hat aber jpiteftens am
1. Oftober 1903 ftattgefunden, fo daf die Frift zur Stellung bdes
Gtrafantraged fpdteftend am 1. Oftober 1905 ablief.

7. Aus ven bigherigen Crbrterungen folgt, daf, vorbebiltlicy
ber weitern Audfiihrungen, die Auslieferung ves Verfolgten wegen
bed Delifted vev Amtdunterfhlagung 3u bewilligen ift, daf fle
bagegen fchlechthin gu verweigern ift fir die Anflage auf etnfache
Unterjchlagung. Die Audlieferung fiiv da3 Delift der Amtdunter-
juchung wive aber ebenfalld ju verweigern, wenn der Standpunty
bed Angefduldigten richtig wdve, baf bdie eingetlagte Handhung
einent politifhen Chavatter an fich trage odev wenn der Ange-
fchuldigte beweifen fdnnte, daf ver Antrag auf feine Audlicferung
in Wictlihleit mit ber Abficht geftellt werde, thn wegen eined
Berbrechend over BVergehend politiicher Natur gu verfolgen cder
gu bejtrafen (Ant. 4 ABf. 1 AndL.-Vertr.). Auf diefen Ginfprache-
geund ift nunmehr einzugehen.

8. Bunddit fann nun fevenfalld feine tede bavon fein, baf
bie Wmtdunterjchlagung al8 foldje fdhon, eben weil von einem
Beamten begangen, ein politifched Delitt fei; denn dadurdh, dag
ev die AmtBunterjchlagung 3u ven Auslieferungvelitten 3ablt, Hat
ber Auslicferungdvertrag pwifdhen ver Schwelz und dem Deutfchen
Reiche u erfennen gegeben, dag er fie nicht an fich, abjelut, ald
politifdhes Delift auffaffe. Mbrigensd ift ja die Amtdunterjdhlagung
tm Ddentfchen Strafrechte fiberhaupt ein jog. uneigentliches Amis-
belift, b. b. an ficy ein gemeined Berbrechen, bad nur qualifizievt
ift daburch, dafy €8 von einem Beamten im Amte begangen ijt.
Bon einem abfolut ypolitijhen Delift fann alfo von vovnferein
nidht gefprocherr werben, fondern in Frage fommen faun nuv, ob
nidjt ein fog. velatto politijhes Delift vorliege, b. b. ein Delift,
pag an fid) ein gemeined ijt, aber vermdge der Umftinbe feiner
Begehung, der Motive und dem Swede ded Handelnden zu efnem
Jpolitifhen” wird. Nach viefer Richtung wird vom Angefchulvigten
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geltend gemadht — und diefe Wuffafjung wirt aud) vom Gut-
adten Rlvdher vertreten —, die Heraudgabe der an den Unge:
jdhuldbigten geridhteten Briefe ded Dr. Bafttan an Dr. WMary trage
einen politifden Chavatter an fidy, jie fei ein Mittel im Kampfe
svijchen der libevalen und flevitalen Pavtei gewefen. Nun tragen
aber voverft die Briefe ded3 Dr. Baftian an ben Angefchuldigten
in feiner Weife einen politijhen Chavatter. T3 evgibt iy viel-
melr folgenber Tatbeftand: Su Fegerdheim beabfichtigte Dr. Wary,
dev Fihrer der liberalen Oppofition, die Grimdung eined Feuer-
wehroeveind. Dr. Baftian, der Konfurvent 28 Dr. Warp und
Hngebbriger der flevifalen Partei, jchried bei diefem Anlaffe dem
Angefchuldigten 3wei Briefe fiber Dr. Mary, in denen von poli-
tifhen Sadben nicht bad geringjte, von dem Berhalten bed Dr.
Mary gegenitber deffen weiblicdhen Patienten Ddagegen fehr wviel
dle NReve ift. Der Ungefdyuldigte madyte diefe Denungiation zur
Grundlage eined amtlichen Berichted an jeine Vorgefepten; nadh
feiner Dienftentlafjung {pielt ev die Briefe dem Ungefchodryten,
Dr. Mary, in bie Hinve. Davaud entjteht nidt etwa eine po-
(itijche Aftion irgendweldyer Art, fondern ein gevodhnlicher Be-
leidigungdprozeR  wijden Dr. Mary und Dr. Bajtian. Einen
yolitifhen Ghavatier tvdgt Dei bdiefer gangen Sadblage nuv bdie
Einvidtung, vaf in Clfak-Lothringen jeber Berein der obrigfeit-
lidgen Genehmigung 3 feiner Griindbung bedarf; bieje Cinvidytung
fpielt aber im gamgen Berbalten der Beteiligten feine Rolle. Bon
irgendbwelchen Borglngen politijher Fatur it nirgend3 etwad 3u
finven. Sndbefonvere fagt aud) ber Angejchulbigte in feinem Briefe
an Dr. Mary vom 22, Februar 1904 nichtd davon, baf er die
Briefe fitr eine politifhe Aftion BHeroudgebe; bie Weotive find
vielmehr, {aut Jnbalt bdiefed Schreibend, gany andever Natur.
Wiejo bad Berbalten bded Angefdhuldigten eine Handlung ber
o Bartetpolitit? fein joll, wie bed Gutachten Blwdper annimmt, ift
jhlechterdingd unerfindlich. Ubrigens Hat ja oudy vev Fithrer ber
Oppofitiondpartei, Dr. Blumenthal, in der Sigung be3d Lanbed=
audjduifed fiir Glap-Lothringen vom 1. Februar 1906 bei Be:
jpredyung dev Brojdhiive ded Angejchuldigten Stephany erflict, ed
Bandle fich bei den Briefen ded Dr. Bajtian iiber Dr. MWary um
Briefe ftber Privatverhiltniffe, und ferner, die Perjdulichleit bed
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Stepbany fei voljtandig gleichaiiltig; dad eine mbge guriidgehalten
werven aud Stephanyd Borleben, {o wie e3 gefchildert worden
fei, dbag man feine Angaben mit groper Vorficht pritfen miifje.
Der Angefdhuldigte wird alfo von den Fithrern der Oppojitions-
pavtei nicht efnmal ald einer der ifrigen anerfannt. Audy bei
weitefter Audlequng bed Begriffed eined politijchen Delifted fann

bienady bie eingetlagle Handlung nicht ald folched Detradhtet

werden,

9. Sonady bleibt noch u pritfen, ob der Wngejchuldigte mit
Grund die Beftimmung ded jdyweizerijd-ventjchen Anustieferunga:
vertraged anvufe, wonad) die udlieferung nidt ftattfinden folf,
Jventt die audguliefernde Perfon beweijen fann, dag der Wntrag
gouf ibre Hudlieferung in Wicklichfeit mit der Ubficht geftellt
soorden, fie wegen eined Berbrechend oder Vergehend politijder
Ltatur gt verfolgen oder ju beftrafen”. (Avt. 4 WG 1 2. Teil,
Ausl: Vevir.) Dev Angejchuldigte behauptet, in Tat und Wah-
beit fei bie Strafverfolgung filv eine angebliche AmtSunterjdhlagung
mr Borwand, wm ihn Fiv feine Brofdhlive itber ,Germanijation

o und feine politifchen Artifel tn der ,Stragburger Bitvger:
Bettung” gur BVerantwortung iehen zu Ednnen, aljfo — nadh
feiner  Auffajfjung — fiv politijhe Handlungen und allenfalld
Delifte politifher Natur, €3 mag nun dabhingeftelt bleiben, in-
wieweit bie angefithrte Senfationd-Brojdyiive politifhen Chavakter
an fidy trage und politijder Natur ift; niht ausdgefhloffen it,
daf der Ungefduldigte fich durd) Publifation diejer Brojchiive
nadh deutithem Strafrecht gewiffer politifcher Delifte jhulvig ge-
macht bat; in Betvacht fdnnen Lanvedvervat (§ 92 Riff. 1) und
WMajeitdtsbeleivigung (§ 95) fallen. Auf Grund ded Art. 4 A6 2
Audl.-Vertr. wird eine Beftrafung ved Wngefchuldigten fitr poli-
fijhe Delifte nicht erfolgen fdnien, wad Yier fpesiell hervorgehoben
werden mag; ebenfowenig darf ver Ungefchulbigte beftraft werden.

wegen eined Telifted, dad nidt Wusliefecungvelift ijt (Urt. 4

Abj. 3 Audl.-Bertr.), 3. B. filr die vielen Beamtenbeleidigungen,.
die fidy in der Brofdhiive finden. (Vergl. BGE 14 &, 4381, €. 3.)
Jm itbrigen ift ver Sinn ber Vertvagdbeftinmung, auf weldhe
fi ver Angejchulvigte bevuft, nicht vdllig flar. (Bergl. davitber:.
Lammaid), Dad Redyt der Wuslieferung wegen politijher BVer-
brechen, &. 58 f.; berfelbe, Auslieferungdpflicht und Afylrecht,
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S, 278 ff.; Frang Welti, Audlieferungdwefen und Ausle-
ferungBverfehr wiidhen der Sdyoei; und Deutjdhland, S. 48.)
PBon vornbevein fann dem Angefchulbigten nicht ver Beweid 3u=
gemutet werdent, daR er wegen eined politijhen Delifted verfolgt
werbe; dennt da3 uslieferungdbegebren fiiv ein politifhes Delift
wittbe ja gegen den Auslieferungdvertray verftogen und alfo eine
vertrag@wivrige Handlung feitend bed evjuchenden Staated in fich
jdhliegen. Dagegen ift ver Sinn der Beftimmung dabhin anfu-
faffen, bag zwar ber Angejchuldigte wegen eined gemeinen (nicht
politifchenr) Delitted verfolgt umd jeine Wuslieferung fiiv viefed
verlangt wird, daR aber die verfolgenbe Regievung dabei bie b=
ficht Dabe, ihn wegen eine3 von bdiefem gemeinen Berbrechen un-
abbingigen Berbrechend oder BVevgehend politijder RNatur vers
folgen umd beftrafen zu laffen, jo, vafy jeine Stirafe fiir dad
Wulieferungdoelift mit Nidficht auf fein Verbrecien oder BVer-
geben politijcher Natur Jdwerer audfallen werde, ald ohne Rircf-
fidht Bievauf. €8 erhellt, dak ed fich hier um eine delifate Frage
bed Bertrauend in die Loyalitit ved erjuchenben Staated und bed
Bervtrauend auf bdeffen Nehtfpredhung Handelt. Jn diefed Ber=
trawen  Bweifel zu feRen, liegt an ficdy fchon bei ber anerfanuten
Unabhingigfeit bed beutihen Ridyterftanved - ber ber Ange-
fchulbigte fibrigend audy in feiner Brofchilre Lob fpendet — fein
Anlag vor, und auch bdie usfithrungen ved3 Wngefchubdigten
vermbgen biejed Vertvauen nidyt u erfdhitttern. €8 ift denn audy
— wad mdglicher=, jebodh durdhaud nidyt wabhricheinlicher LWeife
einen ,Beweid” im Sinne der fraglichen Sefesesdeftinunung ge-
bilbet hatte — vom Ungejdyuldigten burchausd nidht wabhricheinlidy
gemadht, dafy feine Berfolgung erft nach Publitation der mehrer-
wibuten Brojdhlire und wegen diefer Publifation eingeleitet yworden
fei. Wenn die Landedregierung von Cliak-Lothringen behauptet,
erft im Qanuar 1906 won der Heute verfolgten midunteridhla=
guntg RKennini@ erBalten zu haben, jo erfdjeint died feinedwegd
umoahricheinlich ongefichtd ded3 Umitanded, dag die fragliden
Briefe erft im Jahre 1905 im Beleibigungdprozey Dr. Bajtian
gegen Dr. Mary zum Borfchein famen und dafy diefer Progep
erft im November 1905 infolge Bevufung ded Dr. Mary an bdie
hoern Snftangen gelangt ift. €3 ift durcdhausd dentbar, ja wabr=
fheinlich, bdaf bdie mafgebenden Strafverfolgungdovgane bet
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biefer Sadblage erft im Jaruar 1906 Kenntnid von jenev, Heute
nun verfolgten Handlungdweife ded Angefchuldvigten erbielten.

10. Die Auslieferung ded Angefchuldigten ift jomit u be-
willigen fiiv dag Delift ver Amtdunterjchlagung, unter Bovbefalt
ber Beftimmungen ded Art. 4 AusL-BVertr. und mit dem weitern,
fibrigend  jelbftveritandlichen, Borbehalt, daf der Angefchuldigte
fiberhaupt wur fiiv biefed Wuslieferungdbelift verfolgt werben
fann. Mit der Auslieferung jind dem erfuchenven Staate gemdf
Art. 9 Audl.-Bertr, die dem Angefchuldigten bei feiner Berhaftung
abgenommenen Gegenjtinde ausdhinzugeben.

Demnady hat das Buubdedgericht
evfannt:

1. Die Wuslieferung ved Alfred Stephany, aud Straiburg,
gewefener  Polizeifommifiar, an bden Unterfuchungdrichter 11 beim
RKaifeclichen Landgericht zu Strafburg wird bewilligt, Joweit e3
bie Anflage wegen Amtdunterfhlagung betrifft, dagegen wvevwei:
gert, foweit die Anflage auf einfache Unterjchlagung gebt.

2. Mit der Perfon ved Angefchulbigten find die {hm bei feiner
Berhaftung abgenommenen Gegenftinde aushingugeben.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avec l'falie.

48. Sentenza del 19 giugno 1906 nella causa Benzani.

Estradizione per furlo qualificato; art. 2 Ne 7 Trattato di estrad.,
art. 5404 Ne 4 C. pen. ital., art. 265 lett. ¢ C. pen. ticin. — Pre-
serizione, art, 85 C. pen. ticin., art 91 C. pen. ital.

10 11 28 marzo 1906 veniva arrestata e tradotta nelle car-
ceri di Locarno Bonzani Antonia, colpita da mandato di cat-
tura dalla R. Procura di Pallanza in data dell’ 11 settembre
1902. Informata dell’ arresto e dopo che la detenuta fu di
nuovo, contro cauziome, posta provvisoriamente su piede
libero, la Legazione d’Italia a Berna presentava, in data del
18 maggio 1906, una domanda di estradizione al Consiglio
federale, motivandola sul fatto che la Bonzani era stata, con
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sentenza contumaciale 11 giugno 1902 del Tribunale penale
di Pallanza, dichiarata colpevole di « furto di quattro lenzuola,
» avvenuto in epoca imprecisata del mese di gennajo 1902 in
» Cannero, in danno di Camuzzi Maria, con abuso di pre-
> stazione d’opera » (art. 404, N° 1, del Cod. pen. ital.), e
condannata a diciotto mesi di reclusione, delitto previsto al
Tart.2,N°7,del trattato di estradizione tra la Svizzera e I'Italia.

La sentenza prodotta in appoggio specifica che la Bounzani
era stata nel mese di gennajo 1902 inearicata da certa
Camuzzi Maria di andare a prendere in casa, vestire, cibare,
accompagnare all’ asilo e custodire fino a sera una bambina
della Camuzzi; che in questa sua qualitd aveva libero accesso
alla casa della Camuzzi; che in segnito questa venne a sco-
prire che le erano state rubate dal cassettone esistente nella
camera da letto quattro lenzuola nuove di tela del valore di
circa 50 franchi; che i sospetti essendo caduti sulla Bonzani,
Pinchiesta aveva dimostrato che il furto era stato di fatti da
questa commesso. 1l furto rivestire di conseguenza i caratteri
di furto qualificato, a tenore dell’ art. 404,N° 1, del Cod. pen. it.

2° Interrogata, la Bonzani dichiarava dapprima di annuire
alla propria estradizione ; ma se ne ricredeva pilt tardi dichia-
rando di fare opposizione ed insinuando un atto seritto in
data del 18 aprile 1906, nel quale allegava :

« Nessuna citazione & mai pervenuta alla Bonzani, perché
» comparisse al Tribunale di Pallanza onde rispondere del
. Paccusa che le fu addebitata, e per la quale & stata condan-
nata in contumacia.
» La Bonzani fu sentita dal Giudice istruttore di Pallanza,
avanti il quale ha recisamente protestate di essere inno-
cente, e parimenti depose in questo sense avanti ’Onore-
vole Procuratore Pubblico di Locarno, dietro rogatoria
dell’ Autoritd italiana. Nessuno perd le ha comunicato il
decreto di accusa, o Uordinanza di accusa, come nessuno
le fece pervenire una citazione di comparire al Regio Tri-
bunale di Pallanza per rispondere dell’ accusa in discorso.
» Nel corso dell’ anno 1902 la ricorrente Bonzani dimo-
» rava in Cannero, luogo del preteso delitto ; poscia si tras-
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