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Waijerverforgung zugleich auch tm privaten IJnterefle der wvon
Roll'jhen Werfe fiegt, und e8 mag zu bdiefem Privatinterefle

vielleicht jogar die Verjovgung ver Woblfahrideinvidhtungen ver

MWerfe — Bade: und Doudhen-Injtallation — gerechnet werben.
Nlletn aud der Berfafjung fann nidht gefolgert werden, daf ein
Unternebmen, bamit ihm da8 Crpropriationdredyt verliehen werben
barf, audjcdhlieplich Offentlichen Intevefjen dienen miiffe; vielmehr

mug e8 geniigen, wennt neben bem privaten qud) dad dffentliche

Suterefje dejfen Durchfithrung ur Seite ftebt (5. 3. B. AS b. by.
€. 24 I &. 686). Ghenfowenig fann bie Juliijigfeit ber Bwangs-
enteignung beshalb Bejtritten werben, weil nidht der Staat ober
eine Semeinde, fonvern eine Privatgefelfdhaft dad Untermehmen
durdhfiibrt. Die Berleibung ded Erpropriationdredhtd an Privat-
gejelljchaften, die ein mit vom allgemeinen Lokl geforderted Werk
erjtellen, ift jo im Erpropriationdvedit eine BHiufige Cridieinung,
und nidhtd in Urt, 89 KL deutet davauj hHin, daf fie nady ber-
nifdem Verfaffungrecht nicht uldfjig fein Joll.

3. Der Nefurd ift nach bem gefagten unbegrinbet und mug:
dbafer abgewiefern werden. Auf dad eventuelle BVegehren der NRe-
furrentin, bad auf dbie Crieilung einer pofitiven Weifung an ben
Grogert Rat auf Wbinberung ober Crglngung ded Delretd
gielt, fanm bei der vein Taffatorifchen Funftion ber ftaatdreditlichen
Befdhmerde von vornberein nicht eingetreten werben. Ubrigend ift
uicht erfichtlich, dag tn Ddiefer Begiehung nicht alle Redhte ber
Refurventin durch den BVorbehalt im Defret gewalrt fein jollten.

Demnach bat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

* Staatsveririge der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec V'Aliemagne.

47, Arteil vom 28. April 1906 in Sadhen Stephany.

Zit., Ausl.-Vertrag, Avt. 7. — Stellung des Bundesgerichies ; Aktenver-
vollsténdigung nach Avt. 23 Abs. 2 Ausl.-Ges. — Amisunterschia-
gung und einfache Unterschiagug; Art. 1 Ziff. 21 u. 12 Ausl.-
Verirag. Voraussetzung der Strafverfolgung fur ersteres Delikt ist
nach Ausl.-Vertr. nur, dass es in Deutschland strafbar sei. Begriff der
Amtsuntersehlrgung nach § 350 DStGB. — Verjahrung ; Art. 5
Ausl-Vertrag. § 224 siirch. StGB. — Einfache Unterschlagung nach
ziirch. SIGB, § 182. Evldschen der Strafverfolgung, § 53 eod. —
Politisohes Delikt? Art. 4 Abs. 1 Ausi.-Vertrag. — Art. 9 Ausl.-
Vertrag.

A, Am 29. Sanuar 1906 wurbe in Biivich der bort wohus
gafte Wlfeed Stephany, gewefener Polizeifommifjdr aud Straf-
purg, verhaftet, geftiipt auf eine Audjdyreibung im Etjaf-Loth=
vinger Polizeiangeiger vom 24, Januar 1906, worin bev Kaiferl,
1. Staatdonwalt in Strafburg um Berhaftung ded Senannten
wegen Unterfchlagung im Amte” nachjuchte. Dev Nngefchuldigte,
ber Beftritt, fich ver Unterfchlagung im Amte fchuldig gemadht ju
aben, willigte anfinglidh in feine uslieferung ein, proteftierte
aber dagegen fiv ben all, ald feine nBliefevung lediglich wegen
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politijher Bevgehen -—— ndmlich wegen feiner Ausdlaffungen in
feiner Brofchiive , Germanifation, Willtinhervidaft und Polizei
veglerung in Effaf-Tothringen”, die anfangd 1906 erfdienen sy
jein fdheint — verlangt werbe. I ber Folge zog er dann fiber-
Baupt feine Cinwilligung in dle Uusdlieferung zuviick,

B. it Feote vom 7. Februar 1906 Bat alddann die RKaifer-
lich beutihe Gefandtjchaft in Bern beim jdweizerifhen Bunbdedrat
bad Gejuch geftellt, ed fei die Ausdlieferung bed BVerfolgten, jowie
bie Audantwortung ver in feinem Befige befindlichen Gelver unp
fonitigen Gegenitinde auf Grund von Arvt. 1 Ne, 21 und von
Act. 9 bed beutfdh=jcpoeizerijchen Nusdlieferungdvertraged vom
24. Sanuar 1874 zu Dbewilligen und anzuorbmen. Dem Hus-
lieferungdgefuche wav beigelegt ein  Haftbefehl bed Kaiferlichen
Amtdgerichted u Strafburg vom 8. Januar 1906, voonach der
ngefdhulvigte zur Unterfudungdbaft zu bringen ift, ,weil er
phinveichend verdddytig erfdheint, tn der Heit nach Degember 1902
o0 Stvagburg aol3 Beamter wet Briefe, die er in amtlicher
#Cigenfdhaft empfangen und in Gewabriam BHatte und welde ihm
sanvertrant waven, fidy vehtdwidvig ugeeignet zn bhaben —
+Bergeben  gegen §§ 246, 350 bded beutfhen RStGB — und
nveil derfelbe fliichtig ift.” Ded ndbern jdhilbert der Hafthefeh!
ben Tatbeftand, bejlen ber Berfolgte bezichtigt wird, wie folgt:

p3m Degember 1902 war der vamalige Polizeifommifiar Stephany

Joon der Rreidviveftion Gritein beauftragt worden, in Angelegen-
pheiten ber Grindung einer Feuevwehr in Fegerdheim — weldher
port gu feinem Dienjtbezivte gebdrie — Bevicht zu erfiatten.
2&t glaubte, Biersu ndferer Nudfunft iber ven Dr. Mary dort:
Hlelbjt i beditrfen und wandte fich an verfchievene Perfonen, um
pioldhe zu evbalten, 1. a. an Dr. Baftian in Fegerdheim. Diefen
Jvernabm ev juerft und erfuchte ihm dann um {dvifiliche Mit-
JLeilung von  Eingelbeiten fiber bad Berhalten ded Dr. Wary.
»Baftian fam dem nad) und fdhrieb in der Folge zwei Briefe
Lan Stephany, in denen er eine NReibe von BVorfommniffen, bei
poemen Wary fich ungiemlidh benommen Haben follte, fdyilverte.
pOlefe Schreiben benuste Stephany ald Unterlage feined amt:
Jchen  Beridhtd vom 12, Degember 1902 ; eine NReihe von
»Siben aud ben Sdreiben bed Baftian find faft wheilich barin
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Jaufgenommen. Die Ausfunftdjdyreiben bed Dr. Bajtian, die er
oin feiner amtlichen Gigenfchajt ald Polizei-Kommifjar empfangen
JHatte, hat Stepbany fiv fich bebalten und fpater vem Dr. MWary
Ji Fegerdheim juwm Kanf angeboten und fiir 150 ME. verfauft.
#Died hat Stephany am 24, Wai 1905 vor vem Schdffenge-
Hridit ltkiveh, ald er in einer Privattlagelache bed Dr. Pary
J8egen Dr. Bajtian ald Renge vernommen wurde, zugejtanden.”
Sachrem die Wften infolge der Cinjprache ded Angefhuldigten
gegen jeine Husdlieferung gemdf Avt. 23 Audl.-Gef. dem Bunded-
gevicht Ubevoiefen worden warven, langte ein weiter $Haftbejehl,
audgehend vom Unterjuchungdrichter II bei dem Raiferlichen
Ranbgerichte 3u Stvafburg, ein, der vom 21, Februar 1906 da-
tievi und in dem ber Ungejcdhulbigte befchuldigt ift: ,in der Heit
Sl Anfang Degember 1902 3u Sivakburg ald Beamter gwet
,Sdriftitide, bie er in amtlicher Eigenjdhaft empfangen und in
LOewabriam Batte, jidy vehtBwidbrig Fugeeiguet zu Haben, —
#Bevgehen gegen §§ 350, 246 NS1GB —, mindeftend aber:
Jim Sulanve nach dem 2, Februar 1904 ywei Schriftjtiie, die
Hoer Ranvedvermwaltitng von Eljafi-Lothringen gehdrten, die er im
L Beit batte, und die ihm anvertvaut waven {ich rechtdwidrig
Jugeeignet gu Babem, - DBergehen gegen § 246 RSHEB.”
Die Darftellung ded Sadiverhalted in Ddiefem Hajtbefehl geht
pabin: ,3m Degember 1902 war der vamalige Polizeifommifjdr
. Stepbany beauftragt, ber zuftindigen RKreiddiveftion Eritein in
» Angelegenbeit der Grimbung einer Feuermeby in Fegerdheim —
Joelcher Ort gu feinem Dienftbegivle gehdrte — Veridht ju ev=
oftattenr. &v glaubte Hievzu ndbere Ausfunft fiber den Dr, Wary
LDort 3u Deditefen und wandie {ih an verfdhiedene Perfonen, um
Jiolhe zu erbalten, u.a. an bven Dr. Baftian in Fegersheim.
L Diefen vernahm er unddhft und eviuchte ibn bann um dyrift
Lliche Mitteilung von Eingelheiten itber bad Berhalten bded Dr.
2 Mary. Baftian fam dem nach und verfafste in der Folge wei
L Sdriftitiicfe, bie ev bemt Stephamy mitteilte und in denen er
S a. eine Reibe von Borfommnifien {chilverte, bei bemen Mary
JNich ungiemlich Genommen Habe. Diefe Schreiben benupte Stes
JPbany al3 lnterlage feined amtlichen Berichted vom 12. De-
Jaember 1902, eine Relhe von Sisen aud dem Schreiben bed
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,Dr. Baftion ift faft wirtlid) darvin aufgenommen. Diefe Augs-
JSunftdfchreiben ded Dr. Baftian, bie ev in feiner amtlichen Sigen-
JAbaft al3 Poligeifommiffdr empfangen Hatte, hat Stephany Ffite
iy bebalten oud) mnach feiner BVerfefung von dbem Amtdfig
,Otragburg nady Mabhlhaufen und bei feiner Entlafjung aus

poem Dienjt der Lanvedvermaltung im Jahre 1903, und fat fie

pnad) dem 22, Februar 1904 bem Dr. Mary gegen Geld an-

pgebotent und abgetveten, laut feinem Schveiben an Dr. Mavy

pd. d. Saarbriiden den 22, Februar 1904 unterfhrieben ,Ste-
nphany, Polizeibommifjir a. D. Saarbriden, Saargemiinderftrage
pA2.4 Fie den Fall, vaf fich nicht evweifen lepe, daf Stephany
poud) wibrend feiner Dienjtzeit ald Beamter fich bdie erwdfnten
»Sdriftitide vechtBwidrig ugeetgnet Bat, ift er ved Bergehens
poer einfachen Unterjhlagung (§ 246 StSB) bedhalb dringend
LVerdddhtig, weil ev Dbiefelben, de — da ev fie in feiner Gigen:
LADaft ald Beamter empfangen und in Gewabrjom Hatte —
ber Qanbdedverwaltung von Clfaf-Lothringen gehdrten, nadh dem
#R22. Februar 1904 vem Dr. Mary gegen Geldo angeboten und
sabgeiveten hat.” Diefem Hajtbefehl war eine Befcheinigung bded
Unterjuchungdrichters I1 beim RKaiferlichen Landgerichte Stragburg
vom 21, Februar 1906 beigefiigt, de8 Jubalted : ,Sm Sanuar
»1906 it aur Kenntnid der Landedvermaltung von Eljaf-Loth:
sringen  gelangt, bdaf bder efemalige Poligeifommifjar Wlfred
LStepbany  gwet Schriftjtitde, die er im Herbit 1902 in amt-
Jlidger  Cigenfdyaft von dem ypraftijhen Argt Dr. Bajtian in
pegerdheim erhalten Hatte und bie, weil ber gemannten Qanbed-
poerwaliung  gebdrig, feinem Berfligungdrecht entzogen waren,
ofidy recht8midrig gugeeignet, indbefonbere nach dem 22. Februar
#1904 vem praftijhen vyt Dr, Mary in Fegersheim unbefugt
piberlafjen hat. Hierwegen hat der Staatdfefretdr in Elfaj-Loth-
pringerr geger Stephany, defjen Audlieferung bei ber Schweizes
prifhen  Jeglerung nadpgefucht ift, im Hinblid auf bdie Bor-
,,fc[)_riffen ped Strajgefesbudied fiiv den Kanton Biwvid) Antrog
pouf Bejtrafung geftellt. Died wird mit bem Beifiigen bejcheinigt,
#0aB ber Staatdfefretdr nadh bem elfaf-lothringifhen Berfafjungsd-
precht gur Bertretung der gejchavigten Lanbdedvermaltung und dem:
#GemiB ur Stellung ve3 Sivafantraged in deren Namen bes
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Jrechtigt ift.Y Die faiferlich bdeutjhe Gefandijchaft in Bern Hat
an Hand diefer Wltenftiicfe munmehr (mit FNote vom 28, Februar
1906) ba3 Uudlieferungdbegebren aucy auf Art. 1 Ziff. 12 ved
pentjdh-jchweizerijcen Auslieferungdvertraged geftiitt, alfo Aus-
lieferung auch wegen einfacher Unterjchlagung verlangt.

C. Da3d Bundedgeridht bat davaufhin in feiner Sigung vom
2. Mary 1906 befchlofjen: ,E8 fei ourd) Vermitt{ung bed Bun-
Joedtated eine Wftenergingung von dber deutfdhen Regierung u
Jvelangen, babingehend, baf beglaubigte Abjchriften ded amilichen
»Berichted bed Stephany vom 12. Degember 1502 und ded BVevichted
,Stepbanty an Herrnt Dr, Mary vom 22. Februar 1904, auf welce
L Scriftitiicte der Haftbefehl in ber Darftellung bed Sadyverhalted
LBegug nimmi, 3u den Akten gebracht werden.” Hievauf ift eine
LBejheinigung” ved Unterfucdhungdridhterd IT beim Kaiferlichen
Qandbgericht Stragburg vom 31, Miry 1906 auf bdiplomatijchem
Wege zu ben Atten gebracht worben, worin der Jnhalt der beiven
Scriftfrice: Bericht Stephany vom 12, Degember 1902 unbd Brief
Stephany an Dr. Mary vom 22, Februar 1904, mitgeteilt ijt. 11ber
Tetern Bemerft die Bejcheinigung : ,Bei Dr. Mary ijt ein Brief
,oon der woblbeannten Hand und Unterfdrift ded Stephany de
,dato Saarbriifen den 22. Februar 1904 mit Uberjchrift: ,Se:
Jeheter Heve Doffor” vovgefunben worden, in bem el Deift:
LDr. Mary werbe gewif erftaunt fein, nodhmald ein Lebensd-
,,3e1c[)en feinerfeitd zu erbalten. Die bitterfte Mot treibe ihn bagu,
S ein Darlehen in HOGe von 100 WMart zu bitten. Cr werde
,Dr. Mary vann jofort ,nadjtehenve” Schriftiticte fberferden:
»1. 8 Fompromittiecende Briefe von Herrn Scalf, in welden
,Dr. Mary und ver gange Gemeinderat heruntergemacht werde
#2. ein jeder Befchreibung fpottented, fehr umfangreiches Schrei-
4hen de3 Dr. Bajtian, Dr. Mary3 Perfon  Dbetreffend. Diefe
Sriftitice, in Dr. DMaryd Hand, wiitden fiiv die in Betvadht
Lfommenbden Perjonen fehr unangenehme Folgen Haben. €r bitte
Ji0m nicht gu veritbeln, dajp er feiner et die Herausgabe ge:
Jnannter Scriftitiicke von der Rahlung einer Summe von 300
L Mart abbingly gemacht Babe. Aucd) bamald Habe er fidh in
geiner febr fblen Gituation befunben, Bemerfung: Semeint
Hift Bier ein audy vovgefunbener Brief Stephanyd d. d. Strap-
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Jburg, 30. Oftober 1903 an Dr. Mary, durd) welden Ste-
Jphany, antwortend auf ein Schveiben Dr. Maryd vom felbex
«Lage, mitteilt, baf bie in Mede ftehenden auerordentlich wers-
so0llen Dofumente (6 Stid) gum Preife von 300 Mart
LDr. Peary3 BVerfiigung fténden, Die Summe von 100 Mark
peebitte ev lediglich a3 Darlehen und werde diefelbe fofort nag
Crfdyeinen feiner, grofe Senfation ervegenden Brojdyiive mit
oDeftem Dant guviickeritatten. Jnbem er nodymald auf bdie Wic-
oiigleit der {n feimen $Hianven befindlichen Papiere hinwetle unp
JLum geneigte 1mgehende Entjdyeidung bitte, verbleibe er mit vot-
J3lgliditer Hohaditung p. p. Stephany.”

D. Der Angejdhuldigte hat feine Sinfprachegriinde in mehrfachen
Gingaben bargelegt und audgefithrt. Aud diefen Eingaben ift
Bervorzubeben :

1. RNady bem Rechte ved erfuchten Staated — iirvich — et
nur Unterfdlagung von Sadyen, dle einen ,Markt: Sdagungs-
wert” Haben, ftrafbar ; die Briefe, deren Unterfdhlagung der Ber-
folgte angejchuldigt fei, haben mun aber weder einen Markis nody
einen Schdpungdwert, e fehle fomit am Tatbeftande einer ftraf-
baven Unterjhlogung nad) zlivcpertjhem Recht. vt 1T Riff. 2
bed fepweizerifeh-Deutjchen Auslieferungdvertraged iune baber nicht
angevufen werben. Sobann fei die Unterfhlagung, und swar audy
bie Amtdunterjchlagung, nady ziivderifchem et ein Antragsd-
pelift; nun fehle e8 aber am UAntrag fowobl feitens bved Dr.
Bajtian ald aud) ved RKreidftatthalterd von Elaj-Lothringen,

- 2. Guentuell wdre dad Bergehen verjibhrt nadh § 53 jiveh.
St@B. Dr. Baftian habe am 24. Mai 1905 anl@flich ver
Hauptverhandlung in feinem Progeffe gegen Dr. Mary von der
angeblichen Unterfchlagung Kenntnis erhalten, der I Staatdan:
walt in Stragburg am 31. gl. Mi3. infolge dev Berufung ved
Dr. Mary; ber erft am 8. Januar 1906 gejtellte Strafantrag
fel aljo gemip § 53 jlird. StEB, wonad) die Antragdvergehen
in 6 Pionaten von dem Tage an, an welhem zur Stellung
be3 Antvaged Vevanlafjung iit, verjihren, verjdhet, Ferner fei
bie Berjdhrung diberhaupt {hon mit dem 7. Degember 1904 ein-
getveten gewejen, da bie fragliden Briefe vad Datum vom 16.
November 1902 und 7. Degember 1902 triigen und der Anges
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fepubbigte faut Haftbefehl am 12, Dezember 1902 jhon im Be:
fize der Briefe gemefen fei. Emdlich habe der Ungejduivigte fhon
mit 14, Junt 1903 faltifdy aufgehdrt, Kriminalfopmifjdr fiv

- ben Kanton Geidgolheim (Kreid Crijtein) ju fein; nady diefem

Datum habe er alfo eine Unterjblagung im Amte gar nidht
mehr begehen Eonnen, LWerde dad Datum der Tibergabe der Briefe
an Dr. Mary ald ent[d)elbenb angefefen, io fei bie Werjabrung
ebenfalld cingetveten, da die Tibergabe im Oftober 1903 ftattges
funben babe,

3. A3 weitern Einfpradhegrund rujt der Angejdyuldigte Axt. 4
66j. 1 ved fchweizerijch-dentjchen Auslieferungdveriraged an. Sein
Bevteidiger behauptet, 3 beftehe die Abficht, ihu wegen der Bro-
fiire ,Germanifation, Willfirhereidaft und Polizeivegierung in
Glfap-Lothringen” ju beftrafen. IMit der ,angeblichen HWftenent-
wendbing  vefp. Unterfdhlagung” habe e8 folgende Bewandinid ¢
SMitte 1902 follte in Fegerdheim (Unter-Elfaf), welded damald
ysum Dienftbegirf Stepbanyd gehlvte, eine Feuerrehr gegrindet
Joerder. Die Gemeinbe Fegerdhetm zerfillt in jwei fih auber-
yovventlich feindlich gegeniiberftehende politijche Rager, ein liberal-
Joemofratijed und ein flevifaled Lager. Fithrer ded erften Lagerd
JAit Dr. DMary, Fibrer ved lepteren Jein Konturrent Dr. Bajtian
und deffen Bufenfreund, ver Hotelbefiper Schalt, Jum erjten
Sale plasten die Geifter Peftig auf einander gelegentlid)y der

- GemeinveratBwahlen im Jabre 1901, Die Kleritalen fepten

youf ifre Kandivatenlifte nur fanatifde Anhinger bed Klerud
L ded Wiramontanigmud und evfldrten dffentlidh, jie witeben
eine Suben (die Sudenfdhaft ift in FegevBheim auperorventlicy
Jftart vertreten) auj bdie Qiften fepen. Ivoh bdiejer gewaltigen
LAgitation wurve Dr. Mary in ven Gemeinderat gewdhlt ; auch
ourbe ev von jetnen [liberalen Anbidngern ald Biivgermeifter
yoorgefhlagen. Died wupten Dr. Baftian und Schalf, weldper
,Sreidtagdmitglied tft, bei der Regierung su Hintertreiben. Jnmer-
,balb 3 emeinderated beberrjhte Dr. Wary wegen feiner
,60bern Sntelligen unb feinev libevalen Jpeen volljtindig die

Situation, wodburdy fich bei ven Klevifalen eine Unjumme von

»Cxplofivitoff jammelte. Diefer follte bei nadyfolgendem ﬁn}[aB
Jpum Husdend fommen. Unter anberm trat Dr. Wavy WMitte
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»1902 an ben Gemeinverat mit bem Borfdhlag der Grimdung
Jeiner Feuerwehr Bevan, Diefer Boridilag verfepte wiederum die
yRlevifalen in Belle TWut und gingen fie mit dbem Gedanfen um,
yeinen egenantrag bei der Negierung zu ftellen. Jn Elag-Loth-
yringen Bediivfen Bereine jeglicher Gattung, auch nicht politijde,
Jder Genelhmigung dev Regierung. Che Stephany nody amtlich
it der Sadhe befait war, verfuchten Scdalf und Dr. Baftian
L0n gegen Dr. Mary aufjubehen, und zwar gejdhab died auf
,folgende TWeife: — U3 Stephany wegen einer andern Ber-
Lwaltungdjache jidy in Feger8heim aujhielt, teilten ihm Dr. Bajtian
Jund Shatf mit, wad er nody gar nidht gewufst batte, daf Dr,
»Dary beabfichtige, eine Feuerwehr zu gritmden, deren Jwedd fei,
oleine Stellung in der Gemeinde wnd im Gemeindevat modh ju
Jtavten. Wm zu beweifen, daf ber BVevein nur dbagu bdienen {ollte,
Jote Klevifalen in der Gemeinde zu unterdriiden, teilte ihm Dr.
Baftian allerlet jhmupige Sefdyichten fiber feinen Konfurventen
+D1. Mary mit. Ungefabr dbrei Wodhen nad) diefer Untervedung
Jlberveichte Shalf Heren Stephany geheimniduoll ein Scdyreiben
»bed Dr. Bajtian, indem er bemerfte, lepterer liege Jagen, Ste:
#Phany modte da8 Sdyreiben nadh Kenntnidnabme fJofort ver:
oridhten. Diefed Sdyreiben, datiert vom 16. November 1902,
oirug Teine Anvede, war nidht untevgeichnet und fprach Dr.

»Baftian i bemjelben vou fich jelbft in bev dritten Perfon. Diefem

»Sdhreiben war feinerlei Begleitjcdhreiben beigegeben, jo daf ber
4nidht eingeweibte Bitte unmdglih ecfennen fonnen, von wem
ooiefed Schreiben Berviihre. Drei Wodjen fpiter bat Dr. Bajtian
peven Stephany in einem Schreiben vom 7. Degember 1902,
oo thm unterzeichnet, ihn fa nicht al3 den Berfafjer ded erft:
pgenanstten Briefed ju nennen, jondern eine andbere Perjon vorzus
plhlgen. Jn diefem Screiben vom 7. Degember 1902 Famen
#3 B folgende Wendungen vov: ,,Nehmen Sie ja nidt Bezug
panf midy, Sie fhunen jo fagen, Frau X. hitte e Jhnen
pmitgeteilt.””  Diejer ununterfdhriebene Brief war lebiglidy au
»Otephanyd Jnformation bejtimmt und fein Beftandteil amt:
olidher Wtten. Diefer Brief hat niemald den Wften ver Kreid:
goiveftion  Grftein  beigelegen. Wiirde der Brief den amtliz
oBen Abten  beigelegen Baben, fo BGdtle er den Eingangd:
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oitempel dev Kreiddiveftion getragen und vdre fein BVerjdhwinden
»iofort bemertt worben . . . . . Den Brief ded Dr, Baftian vom
#16. November nahm Stephany ald fein Privateigentum mit fidy,
Lum ibn in feiner politijhen Brojdhilve ju verwerten, einer Bro-
»1hilive, in weldjer ev die politijhen Gegenjipe sifchen Klevital und
o Liberal in Eljag-Yothringen barlegen wollte. Jh bemerke, dak Ste-
JPhany bereitd ald Kantonalpolizeifommifar Wvtifel fiic politijche
+Blatter geliefert Hatte und bereitd an feiner evwodhnten politijhen
o Brofhiive titig wav. Am 44, Juni 1903 wurde Stephany ent-
Jlaffen. Jnfolge ved Umiftanded, vaf alle feine Bemilihungen, fid)
peinen anbern Lebenderwerb gu verfdhaifen, wegen der Agitation ber
aNegievung gegen ihn erfolglod blieben, geriet ev in tiefjte vmut,
»Jowobl er al3 jeine Frau und fein Kind muften bittern Hunger
oleiden, Weiter war feine Fran infolge einer auferovventlich
oiGweren Nieberfunft fortwdhrend bebentlich frant, Jn  bdiefer
poecyweifelten Situation bat er im Miry 1904 Dr. Mary um
pein Darlehen von 150 Mavt, weldhed ihm aud) gewdbhrt wurbe,
2Stephany jtellte Dr. Mary einen Schuldjdyein ausd. Bereitd 6
»Monate vorher Hatte er ihm den genannten Brief ded Dr. Bajtian
san ibn vom 16, November 1902 hberfandt, nachdem er Dr.
o ary in einem Strapburger Hotel von ber gemeinen Ugita-
JLiondweife der Klevifalen gegen ibn Mitteilung gemadht batte.
#Nad Kenntnidnahme bdiefed Briefed jdrieb Dr. Mary feinem
o0lfegen Dr, Baftian einen Brief beleivigenven Jnbaltd, worauf
gleterer erftern wegen @hrverleung verflagte. €3 fam 3u einem
pperidhtlichen Tevmin am 24, Mai 1900 vor dem Kaifeclichen
L2 Sdbffengericdht in Jfivdhgrafenftaden, zu weldem Dr. Baftian
Loen Stephany al8  Jengen laden fief. Jn diejes Termin gab
»Stepbamy unter Gid an, daf er Dr. Mary den Brief ded Dr.
»Baftian fibergeben und von Mary ein Darlehen von 150 Wart
yempfangen Batte. Wenn er fich ener flrajbaren Handlung De-
Houbt gewejen ware, fo hitte er auf Grund der deutjden Straf-
sDrozeRordnung bad Beugnid einfad) ablehnen Ednnen. Der Brief
ooar fein Privateigentum. v war volljtandig berecditigt, denfelben
»Dr. Mary zu {bergeben. Stephany Hat von Dr. Mary [ediglich ein
»Darlehen erhalten wnd bat it nody im WMonat Degember 1905
»peidricben, daf er fein Geld im Laufe ded Jamuar 1906 zuvitd-
AS 321 — 1906 23
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jerfalten werde, Am 24, Mai 1905 wufste aljo die Serichtabe-
,Gbrbe beveitd, baf Stephany den genannten Brief dem Dr. Mary
libevgeben habe, jie Daite alfo Bereitd Kenninid von ber angeb=
Jlicen Nnterjchlagung im Amte. Hitte nun bie Behorde eine
,Jtrafbare Handlung ald vorliegend ecachtet, fo mc'if:e ct§ i_f;re
Bilicht gewefen, fofort gegen ihn vorgugeben, fie tat died tndejen
nidht. Ebenjowenig Jdyritt die Staatdanaltjchaft, a[§ Dr. %aﬁianr
,aegen Stephany ein, al8 die Aften bded Umtdgerichtd JUfiveh-
L arafenftaven am 31. Weai 1905 in ihre Hinbde gel‘ang:‘en, naddent
,Dr. Mary gegen dad Urteil ded genarmten Geridyte3 $eru{ung,
eingeveicht Batte. Dev Tevmin vov dem Berufungdgericht fand
Jbann am 14, Suli 1905 in Stragburg jtatt. €3 fam gu feinem
Jdefinitive Wetell, jondern die Sadye wurbe auf bfn 29, Mo
vember 1905 vertagt. ucy wibhrend biefer Beit fllmmerte fidy
,bie Staatdanwalifhaft abfolut nicht um die angeblidye ?Imt_évz
Junterilagung. Hitte fie eine foldhe angenommen, o Batte fte
i goeifellos i biefer Swifdjengett bie_%[ften gebert laffen lunb)
SDatte ein Berfahren gegen Stephany evBffnet. Tie§ gefchal nidit,
S den Monaten Juni bis Ende Ottober verbffentlidiie @tepf)_&:tl)
Jin der  bemofratijdien ,Strapburger %ﬁrgergeitung“ pnit.ttfd)e
SLeitartitel, burch weldhe die Regierung von (&Iiag:ﬁvtbftngen
Jbwer  fompromittiert yourbe. Stepbany wies bder E}%egzerung
total ungefepliche Handlungen und Mafnahmen nady, auf weldhe
,bie Regierung mit feinem Worte antworten fonnte umbd voll-
,Jtindig ratlod daftand. Jufolge feiner Enthilflungen echob fich
A famtlichen Libevalen, flevifalen, pemotratifchen und i.vgialbemss
Jfratifchen Blattern von Deutfchland und Franfreicy et Sturm
et Cntriiftung  gegen die Regierung. Diefe fonnte Stephanyd
,Antlagen mit feinem Worte entbrdften. Am 7. RNovember begab
,Jih Gtephany nach Bafel, um eine politijche SBro.fd;ﬁre gu ver:
,DBifentlichen und findigte feine Abficht in den pciittfu@eu %Eattem
oo Gljafi-Rothringen an.  Hierauf infpivierte Dbie Regierung
einige ibrer Beitungdovgane, aud deven %télay!ungen Bervor:
,ging, baf fie Beabftdtigte, Stephaiy ju bi§frebiitet,:en. Wm dent.
s34 febr unbequemen Wenjdhen nody gur vechten Sez't pen Wund
o340t ftopfen, erliep dle Staatdamwaltihaft auf Betveiben der Re=
,gievung wegen bed angeblichen Bergehend einen Haftbefedl gegen
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LStephany, Der Jwed ber Verfolgung Stephanyd ijt lediglich
sRachenalme fiv die fdyweven politijhen Blamagen, bie er der
HLl8ifh=lothringijchen Regierung beigefligt hat, nidt aber Siihne
Jeined wictlich begangenen Bevgehend, Ter Jufjtizminifter Petry
#8000 am 30. und 31, Januav biejed Jahred im LanbdeZaudjduf
Jgenau ben Tatbeftand u, wie ev joeben gefdhilbert yorben ift.”
1tbrigend irage auch bad eventuelle Bergehen felbit einen politi-
fden Charatter : Der Ungefdhuldigte habe die jroei Briefe dem libe:
valen Dr. Mary im politifhen Kampfe mit dem RKlevifalen Dr.
Baftian gegeben, damit jenmer die gange Kampfedweife ber von der
Negierung infolge ded Cinfluffed bed Sentrums o gehlitichellen
Rlevifalen bdaritelle.

4. Sobann fenne der {dhmweizerijdh-deutjche Uudlicferungdvertrag
bie Amtdpflichtverlegung nicht ald Auslieferungdvelitt. brigens
erfitlle dbie eingeflagte Handlung audy nidht bden Tatbejtand bder
AmtBpflichtverlegung nady iirc). SR, § 224, ,da der Nachoeid
Jfeblen witrde, bal Stephany fih oder etnem andevn einen redhts:
yuibrigen BVorteil verfdhaffte oder jemanden einen Schaben zu-
Jligte Alerhdchitend fdnnte e3 fich um fabrldffige Umis-
pilichtverletung nacdh § 227 iirdy. StGB handeln, die in Bitrich
mit einer Buge von fe etwa HO Fr. beftraft wiirbe.

5. Gndlidh fei, BHinfidtlich bded3 Haftbefehld vom 8. Sanuar
1906, zweifelbaft, ob biefer von einer zujtinbdigen Amijtelle
audgebe.

Sn feiner Gingabe vom 21, Marz 1906 bemerft der BVevtei-
diger bed Ungefdhuldigten zur Note der faiferlih deutfchen Se-
janbtjchajt vom 28. Februar 1906, fie wolle nun aud bder Unter=
flagung ein Untragdelift maden, ferner bringe fie einten von
fompetenter Stelle erlajfenen DHaftbefebl, endlich ftelle jie ein neued
Datum auf, 22. Februar 1904, wn die Einvedbe ber Berjdhrung
s entfrdften. Dievauf fei nidht eingutreten. Der neue Haftbefehl
fobann, vom 21. Februar 1906, enthalte einen DWiderfprudy in
fidh, Wenn die Handlung nady dem 22. Februar 1904 begangen
worden fei, o liege Yein Amidbelift vor; follte abev einfache
Unterfdylogung vorbanben fein, jo vofre tad eventuelle BVergehen
verjdbrt.

Der Berteiviger ded Angefduldigten Hat endlich ein Gutachten
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von Profeflor Jlwdher in Ilvichy su ben lten gebradyt, dad auf
Nbweifung bed Anslieferungdbegehvend aud drel Griinden johliept:
1. weil fein im Wudlicferungdvertrag poijden der Schweiz und
bem bdeutfchen Reiche vorgefehened Audlieferungdbelifi vorliege
¢3 tonne fich fiberbaupt micht um Unterfhlagung Hanbelw, da bdie
fraglichen Briefe feinen Gelbwert Bhitten, fondern nur wm ein
Urfunvendelift nady § 348 deutjdhed StEB, oder um dad Delikt

pe3 § 303 a eod.; 2. weil bie ftrafbave Handhutg, wegen deren

die Audlieferung verlangt werde, einmen politijhen Chavabter an
fich tvage; 3. weil die Wudlieferung in offenfundiger LWeife mit
per AGJIcHt veclomgt werbe, den Tdter wegen eined Verbredhens
oder Bergehend politiicher Natur zu verfolgen odev zu  bejtvafen,

E. Die {dweizerijdie Bundedanmwaltichaft gelangt in threm ec-
ften Gutadhten vom 16. Februar 1906 zum Schluffe, bem (erften)
Wuslieferungdbegebren (Note vom 7. Februar 1906) fei zu ent-
fpredhen. Die Bemdngelung der formellen Grundlage ded Aus-
lieferungabegebrend fei unitichhaltig, gemdfy § 125 deutiche StPO
und Urt, 7 Uudl-Bertr. pwijden ber Schweiz und bem deut:
fdhen Reidhe. Die Tat- und Sduldbfrage jodann fei vom Aus-
lieferungaridyter, gemip fejtjtebenver bunvedgervichtlicher Praxid, nidht
gu prifen ; bieher gebdre audy die Frage, ob ber Ungejduldigte
in feiner Eigenjchaft ald Beamter gehandelt habe. Die dem An:
gefhuldbigten jur Laft gelegte Tat falle nady siivd). Steafredht
unter die §§ 224 und 226 StEB und erjiille den Tatbeftand
per  vorfaplidien Wmtdpflihtverlepung; die Nnterjdlagung im
Nmte fei nun nach hrcherijhem Redyt fein Untragdverbrechen
unb thee Bevfolgung verjdhre gemdf § H2 zivd). GIGB erjt in
flinfsebn Degw. 3ebn Sabhren nad) begangener Tat, Jm Haftbefeh!
fei fobaun audy der weitere Tatbejtand aufgefithet, der nady
plvdherifchem Strafredht jum Beamtenverbrechen ber Befeitigung
pon Wrfunben gebdve, namlidh, daf ber Tdter in vev AWbfidht ge=
Bonbelt habe, fich ober aubern rvechtdmwidvigen Bortel u ver=
jhaffer oder jemanden Schaden gugufirgen. Nbrigend hinge bie
Nuslieferung nadhy Art, 1 Biff. 21 Ausl.-Bertvag nidyl ab von
pem Defonbern Tatbeftand3mertmal bed ilivdherifchen Sefeed.
Gndlich Dbeftreitet bad Gutachten, dag ed fih um ein politifhed
Delift bandle, und fihet aud, e8 fehle auch ver Nachweid bed
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Bufammenhanged ded  Wudlieferungdbegehrend mit einer Berfol-
gung Stephanyd ald Autord der Brojdhiive , Germanifation” -
Wichtig blefilr jei, daf in der Brofdhiive die in den Baftian-
Briefen befprodienen  BVerhaltnijje ded3 Dr. Mary mit feinem
TWorte evwolihnt felen. Ten bdeutfhen Vehdrden fei im weitern
bag Jedt entyogen, ben Wmijtand, daf ibuen der Angefdhuldigte
guv Berfiigung geftellt werde, gu dejfen Berfolgung wegen poli-
tijher BVevbredhen gu benuben. Diefe RNeftriftion fdume, wenn
udtig, vom Bunbedgerichte durch) Lorbehalt in jeiner Entfdieivung
nod) verftdvft werben; eine bloge Evwibnung biirfte aber genligen,
Jum den Berfolgten vor inforvefter Wuddehuung der gevichtlichen

L Sdyritte in feinem Heimatlanve ju fichern, eventuell ihm erfoly-

Jreiche Rechtdmittel gegen foldhe u gewdfren.”

Swoeinem gwoeiten Gutachten, vom 26, WMivy 1906, fibet die
Bundedarwaltidaft sum neuen Haftbefehl, vom 21. Februar 1906,
in der Sade felbjt aud: ,Bom Unterfudhungdriditer leat ald
phovom dad Begehren vor, daf Stepbhany eventuell, wenn eine
Nuslieferung wegen Unterfdhlagung im WAmte nicht Jollte be-
#willigt werben, dent beutjchen Behdrden zur Beurteilung wegen
pLinfacher  Unterfhlagung zur Berfiigung geftellt werbe. Objeft
ybed Delifted vwiven audh in diefem Falle die beiden ndmlichen
»Driefe wie bet ver Antlage wegen BVerbrehen tm Umte. Da-
«gegen fame nicht mebr dle Biffer 21 ded Art. 1 ved3 Staatd=
Jvertraged vom 24, Januar 1874 in Frage, jondern Riffer 42
#0afelbjt, wonach Auslieferung jtattfinden joll wegen Unterichla-
Jpung in bdenjenigen Fillewr, in weldhen biefelbe vou der Lanbes-
»gefegebung der vertragenden Teile mit Strafe Gedvoht ijt. Da
»Stephany im Kantor Riivid) zur Hajt gebradyt wurde, o fommt
oihwetzerijcherfeitd a3 Strajredht bdiefed RKantond in Betcacht,
Jpesiell dle §§ 177 u. ff. ded Strafgejelsed in bdeflen Redaltion
Joon 1897, Danady gebhbrt jum Tatbeftanbe der Unterfdhlagung
.ol rechtBmwivrige Jueignung einer Sadye, welde fich im Befib
»ober Gewahrfam ded Taterd befindet und zwar muf vieje Sade
Him gewdhnlichen Leben bet Kouf und BVerfauf einen LWert, einen
si0g. Berfehrdwert Haben. (BVergl. § 183 in Verbindung mit
»§ 172 bed jitrd). Strafgefesed und ven Kommentar von Siivcer
o3 leterer Stelle.) Die gany allgemein auf Unterjdhlagung von
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»Saden mit ober obne Berfaujdmwert ausdgevehute Strafandrohung
/001 § 246 bed RSt@ erleidet daburdh eine fitw ben vorliegenden
#Foll entjcheidende Einjehrinfung, tnvem bdie beiven Briefe, weldpe
Joen Gegenftand ver Anflage gegen Stephany bilden, feinerlei
»Berfehrdwert im Sinne ved zivcherifhen Strafgefeed befigen,
p— @8 feblt fomit eine im Auslieferungdvertrage wijdhen der
»©dweiz und Deutfhland ftatuiecte Bovaudfehung zur Bewilfi:
»gung bed eventuellen Begebrens, weshalb idh beantrage, e3 fei
nbadjelbe abjuweifen und war obne Gintreten auf bie weifere
ntage, 00 der biedfillige, ebenfalld nadh Rlirdherrecht notwendige
»Strafantrag bed Gefchdvigten vechtseitig geftellt worden fel oder
puicht, (Bergl. diedfalld § 177 cit.)*

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Grundlage ded8 Auslieferungdbegehrens bHildet gemasy
Art. 7 Audl.-Bevir. der Haftbefell. OF ver erfte Haftbefebl von ju:
ftindiger Wmitdftefle erlaffen worden war, wad ver Berfolgte He-
fteitten  Batte, braucht nicht gepritft gu werden, da Dder pwpeite
:Fgaftﬂefe{)[ jevenfalld von juftindiger Stelle elaffen ift ; fibrigens
it audy gweifelbaft, 06 die Frage, 6 ein genitgender Haftbefesl
vorliege, vom Bunbedgericht (auf Grund bed Art. 23 AusL.-Gef.)
ooer nicht vietmehr vom Bunbdedrate (gemdy Art, 16 eod.) zu
priffe fei, da vie Gintretendfrage dem Bunvedrate sujtest. Tasd
Bunbedgericht Hat alfo auf das Auslieferungsbegehren eingutreten,
unb gwar ift fiv bie Beurteilung dev dagegen erhobenen Gin:
fprache der Jubalt ded zweiten Haftbefebhles mafgebend, wikrend
ber erfte, ber bon der vequirievenden Behdrbe nicht uriicgezogen
ift, immerbin zur Grgdngung berangeogen werden darf,

2. Der DHaftbefebl bilvet bie Grundlage infowelt, al3 a3
Bunvedgericht, als Auslieferungdrichter, vor allem 3u pritfen Bat,
ob ver in Haftbefehl eingetlagte Tatbejtand, {o, wie er dort dars
geftellt, ein Audlieferungsvelitt nad Staatduertvag fei. Dad
Bundedgericht Bat alfo zu priffen, ob im allgemeinen die verfolgte
Tat unter einen DelifiStatbeftand falle, der im Ausdlieferungdver-
trage al3 Uuslicferungsvelift vovgefehen ift; e3 Pat aber ferner
gu pritfen, ob bie eingeflagten Tatfachen unter die angerufetent
@e[egeﬁbeiﬁmmuugen fubjumiert werben founen und bden Tatbe:
ftand eined UuslieferungBvelifted erfitllen. Dagegen bat e3 nidt
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zu pritfen, ob dle DVarjtellung bed Sadyverhalied im Haftbefebl
ridhtig jei; dle Prifung der Tat- und SHhuldfrage ift dem Wusg-
lieferungriditer entzogen und Jtebt nuv dem fiber bie Tat felbit
urfeilenven Nichter 3u. (Jn biefem Sinne die fefijtehende bunbed-
gevidhtliche Praxiz.) Ule Ausfiihrungen bded AUngejchuldigten,
welde bdabin zielen, den im Haftbefehl aufgefiihrien Tatbeftand
amgufechten, find bdaher unerheblidh (foreit fie nicht etwa auf
Grund ped Art. 4 WG], 1 Ausdl-Vertr. eive gewiffe Beveutung ge-
winnen), und e3 war aud) von bden vom ngefhuldigten nach
diefer Ridhtung anerbotemen Beweijfen Umgang zu nehmen. Die
vom  Bundedgericht angeordnete Abtenvervolitdndigung, u bdev
Art. 23 A}, 2 Wusl-Gef. 3 ermichtigte, it denn audy nidht
in dem Sinne erfolgt, daf dadburdy eine Entjcheidung Nber die
Tat- und Sculdfrage follte ermiglicht werben, jonvern i dem
Sintie, baf nody ndhere Wnftlirung dariiber u befchaffen war,
o6 ber eingeflagte Tatbeftand ein WAuslieferungdvelift daritelle, und
namentlidy daviiber, ob ber vom WUngejhuldigten erhobene Cin-
Tpracdhegrund, €8 Handle fich bei ber thm vorgeworfenen Hanvlung
um ein politifhed Delift, begriindet jei odev nicht.

3. Madh) Jnbalt bed aweiten Haftbefehled wird der Ungefdhul-
digie verfolgt wegen Unter{hlagung, begangen im Amte, und
wegen einfacber Unterjchlagung, Die Verfolgung wegen ded weit-
genannten Delifted und dad Bhievauf beziigliche Anslieferungadbe:
gehren ijt, wie der weite Haftbefehl wnd dad pveite Auslieferungs-
Begebren ergeben, Jo aufyufaffen, dag bdie Wudlieferung nidt nuv
verlangt wird fiiv den Fall, ald fie fiir Umtdunterjhlagung ver-
weigert iirde, fonbern tberhanpt, von der Annabhme aus, bdap
bad erfennende Gericht miglicherweife den Taibeftand einer Amis-
unterflagung verneinen fnnte; fitv diefen Fall (und in bdiefem
Sinne eventuell) ift Strafoerfolgung aud) wegen einfader Unters
{dhlagung erBoben und hiefiiv Auslieferung begehrt. Sowohl Amts:
unteri§lagung ald einfadhe Unterfhlogung find nun nady bem
Auglieferungdvertvage jwifdhen der Schweiz und dem Deutjchen
Reiche Auslieferungsdelifte, erfteve nach iffer 21, lepteve nady
Biff. 12 Art. 1 ved Vertraged. Dabei befteht fiiv beide Delifte nach
tem Wortloute bed Wertraged ber Unterdhied, daff die AmtBunter=
Jdhlagung fehlechthin zur udlieferung fiihrt, bie einfache Unter-
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{dhlagung bagegen nur ,in benjenigen Fallen, in welchen biefelpe
yo0n Der Ranbedgefesgebung ber verivagenden Teile mit Strafe
,Bedrobt it 5 und bad Bunbedgericht Hat aud verfehiedenen Be-
ftimmungen bed BVertraged, namentlich bavaus, bag an einzelnen
Orten die Auslieferung fpeztell an die Bovausfepung getnipft ijt,
baf dle Tat oder dad TatbeftandSmerfmal nach ber Landedgefes-
gebung ber vertvagenven Teile mit Strafe bedroht find (Urt. 1

3iff- 9, 12, 13; Schlugabi.) und baf ver Bertrag auch fiiv die

Berfabrung fpezlell auf die Gefepsgebung ved Aufenthaltdorted vers
weift — ben Schlug gezogen, baf €3 fiir die Auglieferung, von
ben fpegiellen Fdllen, in benen Strafbarfeit audy nach dem RNedhte
be3 erfuchten Staated verlangt with, abgefeben, genfige, weni die
eingeflagte Handlung nady vem Nechie bed erfuchenven Staated
verfolgbar fei, baf affo, in Abweidyurng allerdingd von bem bden
meiften Auslieferungdverirdgen der Schweiy mit andern Staaten
gu Grunde liegenden Pringip, Strafbarfeit der verfolgten $Hand:
Iung in ber Schwei; nicht Boraudfebung der Audlieferung fef.
(BGE 25 1 273 €. 2 u. bovt cit.; ferner Urteil be3 Bunbded:
geridhtd vom 22. Degember 1905 in Sachen Platen, *) Bon biefer
i Jahre 4878 inaugurieten und feither ftandig feftgehalienen
Praxid abjugebent liegt im vorliegenven Falle feine Beranlajfung
bor. Danady ijt gu pritfen, ob vad Delift ver Amtdunterftilagung
im beutjchen Recht mit Strafe bedvoht ift, wibhrend, foweit ein-
fache Unterfchlagung eingeflagt ift, die Strafbarvkeit der Tat audy
nady glvdherijhem Gtrafrecht zu unterfuchen ift. Ghenfalld nach
glrdjerifhem Stvafredht it ferner, gemdf At 5 AusL-Bertr.,
bie vom Ungefchuldigten aufgerorfene Frage der Berjdbrung 3u
enttjcheiden.

4. Tad deut{che NStGB regelt das Verbrechen ver Amidunter-
Jblagung in § 350, ber lautet: ,Gin Beamter, welther Gelber
»o0er andere Sadhen, die ev in amtlidher Eigenfdhaft empfangen
»ober in Gewabriam Hat, unterfchligt, wird mit Gefangnis nicht
puntev dret Monaten beftraft; audy fann auf Verluft ver Girger:
yliden Ghrenvechte erfannt werden. Der BVerfuch ift frraibar.”
b die bem Angefdulbigten guv Qaft gelegte Handlung den Tat=

* A5 3118 692 Erw, 2. {Anm. d. Bed. f. Publ.)
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beftand biefer Gefeyeditelle erfiille, d. b. ob, wenn bder Tatbeftandy
ber cingeflagten Handlung ald ridhiiy vovaudgefebt wird, eine
Amtsunterichlagung im Sinne biefer Gefehedbeftimmung vorliege,
ift vom DBunbdedgevicht zu prifen. Der Wngefdhuldigte und mit
ibm vag Gutachren Blircher beftveitet nun die Unwendbarfeit diefer
Gefepedbeltimmung  namentlich bedhall, weil an ven fraglichen
Briefen tberhaupt feine ,Unierfhlagung” begangen werden fdnne,
pa ihnen feglicher &elo- oder Taufdpvert abgehe, nur an folchen
Sadjert  aber, bie Eelbwert haiten, begrifilich Unterfhlagung
mdglich fei. Nun ijt gwar ridtig, da eingelne Schriftiteller die
Unjicht vertveten, Gegenjtinde vou (Diebjtahl und) Unterfdhlagung
fBuntenn nur Sachen fein, de einen Geldwert haben; allein die
gemeine Weinung ift andever Unficht; vergl. biefiir Oldhaufen,
Komm, Anm. 12 zu § 242, 11 &. 894 ., und bort cit.; ferner
Bindbing, Lehvd. Bel. TL. 1. Haljte, 1. Aufl., S. 149 §i. (§ 162),
131 ff. (§ 168). Gegenftand der Unterjhlagung fann vielmehr
nach herrjchenver Weinung fein fede fremde Sache, und nun er:
fitllen bie fraglichen DBriefe vorverft den Begriff einev ,Sade”,
und ferner find fie fiir ben Ungejdhuldigten nach Jnbalt bded
Haftbefehled eine fremde Sadhe, da fie jedenfalld nidht in feinem
Eigentum ftanden. Ver BVegriff ber Sadje in § 350 ved REtEB,
ald egenftand der Wmtdunterfdhlagung, it nun aber fein an-
berer al8 berfenige fliv die Unterfhlagung fiberhaupt (vergl. OI3-
baufen, Komm. Anm. 4 u § 350 II &. 1305), und €3 war
alfo an den fraglichen Briefen AmtdunterfGlagung miglidy. Ded
weitern it auch bad jum Delift ber Nnterfchlagung gehirende
TatbeftandbBmerfmal ber Wneignuug der fremden Sadje nady Jn=
Balt ded Haftbefehled erfitllt: Der zweite Haftbefehl jagt ausdriid-
lidy, ber Angefchuldigte Habe die fraglichen Briefe i fich Dehalten
und gegen Geld einem Dritten (bem Dr. Mary) abgetveten. Ob
blefe ,Abtvetung” im Sinne eined Kaufed erfolgte, odber ob €3
fih um ein Daviehen bandelte, ift gleichgitltig ; wefentlich fiiv die
Unterfdilagung ift mux die Ancignung der fremden Sache. Ehenjo
ift unerbeblich, ob im eingeflagten Tatbeftand audy bag De-
1t der Beifeitefchaffung von Wrkunden, § 348 ALj. 2 RSB,
su finden ift, und ob eine Konfurveny bdiefed Delifted mit dem
Delifte der Amidunterjhlagung miglidhy ift: Die Argumentation
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be3 Gutachtend Itvcher, 3 fonne fidy nur um jened WUmiddelif
be3 Beijeitejdyaffend von Urfunden Dhanbdelw, geht febl, da eben
eine Uneignung der Briefe behauptet wird, und ob Konturren;
beiber Delifte mdglich ijt, braucdht nicdht unterjucht zu oerden, Ho
jened anbere Amtdvelift (§ 348 AL]. ) nicht Uudlieferungsbelift
ift unb fibrigend bie Auslieferung ved Angejchuldigten audy nidht
wegen diefed Delitted verlangt wird. Ob endlich ver Angefdhuldigte
wirflid), wie dev Haftbefehl befagt, in amtlicher Stellung gebanbdelt
Hat, ift nidht vom Bumdedgericht, ald Anslieferungdrichter, 3u
yprifen; diefe Priifung unterfteht dem evfennenden Tatvichter, bder
dle Tat: und Schuldfrage 3u entjheiden hat: dad Bundedgericht
Hat den Tatbeftand fo, wie er eingeflagt ift, auf feine Subjumtion
unter § 350 RSB u prifen. Hienady aber erfillt vev ein-
geflagte Tatbeftand ben Tatbeftaud diefer Gefeseditelle volljtandig,
fo baf bBieraud eine DBewilligung der Wudlieferung folgt, jofern
nidht andere Grimde der Uusdlieferung entgegenitehen.

5. Bur Beurteilung bder Einvede der Berjdhrung, dle gemdf
Avt. 5 Hudl.-Vertr. nach zircherijchem Recht, ald bem Nedite des
Nufentbaltdftanted, zu beurteilen ijt, ift e3 notwendig, su prifen,
unter welthe Beftimmung ded ghrdjerifchen Strafrechtd die einge-
tlagte Handlung fallt. Die Wrgumentation ded3 WUngefchulbigten
geht im wefentlichen dabin, dad glivcherifche HRecdht fenne den Be-
griff ver Wmidunterjhlagung nicht; e fnne aljo nur einfade
Unteridhlagung in Frage fommen, fiiv diefe wive aber die Straf-
verfolgung verjahrt, Diefe Avgumentation braudt nidhgt auf ifhre
Richtigteit gepriift zu werben. Denn wie aud) die Bunbedanwali-
fhaft in ihrem erften Gutachten jutveffend ausdfibrt, ecfillt bie
eingeflagte Handlung ben Tatbefland eined andbern im zlivderifhen
StEB normierten Delitted, ndmlih ved § 224, lautend: ,Ein
JOffentlicher Beamter ober Bedienfteter, weldher Jefner Amid- ober
»Dlenjtpflicht zuvoiderhandelt, wn {idhy ober einem andevn einen
aredhtBwidrigen Borteil zu verfhaffert oder jemandem einen Schaben
s3upuliigen, madht fich ded Bergehend der Amid= oder Dienftpflich:
yoetlebung jeuldig.” Daf die Nidhtablieferung amtlicher Wrtunden,
um bie e jich nach Snbalt bed Hajtbefehled Hanbdelt, eine Amtd:
pflichtverfeung bebeutet, ift einlenchtend. Gbenjo ift da3 Tatbes
ftandmerfmal bed , vechtdwivrigen BVorteild” ervfiillt; unter einem
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joldhen wird in der ircherijhen Praxid laut Bfirdherd Komm
Unm. 5 zu § 224 (3. Wufl. &. 215) nidt nur ein Gewinn an
Bermbgen verflanben, ,jondern iiberhaupt jede Yeiftung ....., die
qoie Genuffudyt, ble Gitelleit, ben Ehrgeiy u. f. w. befriedigt” ;
pie Abfiht bed Ungefdhuldigten Dbeftand nun aber nady jeiner
cigenen Larftellung in dev Verwertung der Briefe in feiner Bro-
febitre. Rechtdwibrig ift der Bovteil, weil der Wngefchuldigte ihn
erlangt in Berlebung der Rechte ded Staated, veffen Gigentum an
ver Briefen gefdhivigt wurbe durdy Entziehung der Verfitgungs-
gewalt bdaviiber. Daf bdie Wmipflichtverlegung audy in Unter:
flagung Defteben fanm, wird in vev ziwdyerifchen Prarid (Anm. 6
in Zlirderd Komm, a. a. O.) angenwommen, und der Angejdhul-
digie Bat eine gegenteilige Prarid nidt dargetan, Nadh § 225
i BVerbinbung wit § B2 litt. d zitvcherijhed StEB verjalhrt nun
bie Amtdpjlichtverfepung erft in finf Jabren, bie eingeflagte
Handlung ift jomit nidht verjdlhrt. Ob aud) § 226 ded livdherijhen
GtGB (Beifeitelchaffung einer Urfunbe) auf dle eingeflagte Hand-
Tung zutreffe, wie die Bunbdedanwaltjhaft annimmt, braudyt nidht
unterfudyt zu werden.

6. Tlbergehend zur eventuellen Anflage, die auf einfache Unter-
{dhlagung gebt und bei der Strafbarfeit der Handlung auch nach
hvchevifchem Redyte Erforbernid der uslieferung ijt, fann bdie vom
Ungefchulbigten unb der Bundedanwaltjdhaft vertretene Auffafiung,
bap nady livcherijhem Stvafrecht jur Unterihlagung ein Ber-
mbgendwert der unterfchlagenen Sadje notwendig fei, dabingeftellt
Bleiberr; denn bag Strafverfolgungdredit fir einfacdhe Unterfdla=
gung ift unter alfen Umftanden durd) Beitablauf erlofdhen. Die
einfache Unterfdhlagung ift gemdp § 182 bded zircherijhen StEB
Untragsdelift; nady § 53 eod. eclififit aber ,die Strafbarfeit”
eined Untragddeliftes, ,wenn bder ur Stellung ded Aniraged
Berechtigte innerhalb fech3 Dionaten, von dem Tage an gevedhnef,
Jan weldem ipm dagu Bevanlafjung gegeben war, und fpdteftend
piwel Sabre nach veriibter Tat von feinem Redhte feinen Gebraudy
Jmadt’, Borliegend Fann nun allerdingd nidt die fech3monate
fiche Frijft zur Anwendung Lommen, ba die Lanbedverwaltung von
Gljog-Qothringen laut der ,Befdjeinigung” vom 21 Februar
1906, an deren Saddarftellung ba3 Bundedgericht gebunbden ift,
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erft tm Sanuar 1906 Kenntnid von ber redtdwidrigen Buetgnig
ber fraglichen Briefe erhalten hat. LWobl aber war die jweijifrige
Grift gur Beit ber evten Strafverfolyungshandlung — Haftbefeht
vom 8. Januar 1906 — {don abgelaufen. Denn fpateftend mit
bem Auztritt bed Angefchuldigten aud bem Amte war dad einge-
flagte Delitt vollendet; bdiefer Austritt BHat aber fpateftend am
1, Oftober 1903 fattgefunden, fo daf die Frift jur Stellung ves
Strafantraged {pdteftend am 1. OFtober 1905 ablief.

1. Aus den bigherigen Crbrterungen folgt, daf, vorbebiltlicy
ber weitern Audfithrungen, die Wuslieferung ved Berfolgten wegen
bed Defifted der AmtBunterfhlagung 3u bewilligen ift, dafy fie
bagegen {hlechthin zu vevweigern ift fiir die Antlage auf etnfache
Unterjchlagung. Die udfieferung fiv va3 Delift der Umtdumnter-
fucdhung ware aber ebenfalld ju vevweigern, wenn der Standpuntt
ved Ungefdpuldigten richtig wive, daf die eingetlagte Handlung
efnent politijchen Chavafter an fich trage ober wenn der Unge:
fulbigte beweifen Ednnte, daf ver Antrag auf feine uslieferung
in Wivtlicdhleit mit dev ABficht gejtellt werde, ithn wegen eined
Berbredhend oder BVergehend politiicher Natur 3u verfolgen oder
gu bejtrafen (Art. & ABJ. 1 AnsL.=Bertr.). Auf diefen Cinfprache-
grund it nunmelhr eingugeben.

8. Bunidft fann nun jevenfall3 feine Jiede davon fein, daf
bie Wmtdunterjhlagung ald foldje fdhon, eben voeil von einem
Beamten begangen, ein politijched Delift fef; benn dadurdh, daf
ev dle AmiBunterfchlagung zu den Auslieferungddeliften ;AL hat
ber Auslieferungdvertrag swifdhen der Sehweiz wnd vem Deutfchen
Feidye 3u evfermen gegeben, daf er fie nicht an ftch, abjelut, al3
politifches Delift auffafie. Nbrigend ijt ja bie Umtdunteridlagung
tm Deutithen Strafrechte itberhaupt ein jog, uneigentliched Amts-
belift, . b. an fich ein gemeined Berbrechen, dad nur qualifistevt
ift vadurd), bag €3 von einem Beamten im Amte begangen ift.
Bon einem abolut ypolitijhen Delift fann aljo von vornferein
nidht gefprochen werben, fondern in Frage fommen fann nur, ob
nicht ein fog. relatty politifches Delift vorliege, b. b. ein Delift,
pad an fid)y ein gemeined ift, aber vermdge ber Wmftdnve feiner
Begehung, ber WMotive und vem Bwede ded Hanvelnden zu einem
upolitifchen” wivh. Nach diefer Richtung vird vom Angejchulvigten
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geltend gemacht — und Ddiefe Wuffafiung wirt audy vom Gut-
adten ARlivdher vertreten —, die Heraudgabe der an den Unge:
fchuldigten gevidhteten Briefe ded Dr. Bafttan an Dr. Wavy trage
einen politifchen Shavafter an {id, jie fei ein Mittel im Kampfe
swijhen der libevalen und flevifalen Pavtei gewefen. Fun tragen
aber voverft die Briefe ded Dr, Baftian an den Ungejcdiuldigten
in feiner Weile einen politijthen Charatter. €3 evgibt jidy viel-
mebr folgender Tatbeftand: Bu Fegerdheim beabiichtigte Dr. Mary,
ber Fihrer der liberalen Opypofition, die Gritmbdung eined Feuer-
wehroereind. Dr. Baftian, der Konfurvent bed Dr. Wary und
HUngebdriger der flevifalen Pavtei, jhriedb bei diefem Unlafje dem
MAngefchuldigtenn zwei Briefe fiber Dr. Mary, in benen von poli=
tifhen Sadien nicht bad geringjte, von vem Berhalten bed Dr.
Mary gegenitber deffen rweiblichen Patienten dagegen fehr wiel
ble Neve ijt. Der Ungejchuldigte madyte diefe Denungiation ur
Grundlage eined amtlichen Bervidhted an feine BVovgejepten; nach
feiner Dienftentlafjung fpielt er die Briefe dem Angejdmirten,
Dr. Mary, in bie Hinve, Darvaud entjteht nidht etwa eine po-
fitijche  Uftion irgendweldper Art, foudern ein gewdhnlicher Be-
leivigungsprozeR wifden Dr. Mary und Dr. Baftian. Einen
yolitiihen Chavatier trligt Dei diefer gangen Sachlage nur bie
Finvidtung, daf in Glfak-Lothringen jeder BVerein der obrigleits
lidgen Genehmigung zu feinev Griindung bedarf; dieje Cinvidtung
fpielt aber im gamgen Berhalten der Beteiligten Teine Rolle. BVon
irgenbwelchen Vorgingen politijher Natur it nivgendd etiwad u
finden. Snadbefonvere jagt aud) ver Ungejhuldvigte in jeinem Briefe
an Dr. Mary vom 22, Februar 1904 nidhtd baven, baf er die
Briefe fiir eine politijhe Aftion Beraudgebe; bie Peotive find
vielmehr, faut Jnbalt biefed Schreibend, gany anbever Natur.
Wiefo bdad Berbalten bded Ungejchuldigten eine Handlung ber
o Ravteipolitit fein foll, wie dbad Gutachten Jlwcher annimmt, ift
jhlechterdingd urerfindlich, Ubrigens Hat ja aud) der Fithrer der
Opypofitiondpartei, Dr. Blumenthal, in der Sipung bded Landed:
audjduifed fir €lfag-Lothvingen vom 1. Februar 1906 bet Be-
jpredyung dev Brojdyiive ded Wngefchuldigten Stephany erflict, ed
Bandle {idhy bei den Briefen ved Dr. Bajtian fiber Dr. Wary um
PBriefe iiber Privatverhiltniffe, und ferner, die Perjdulichleit ded
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Stephany fei vollftdndig gleihqlltig; dbad eine mbge zuriicgebalter
wervent aud Stephanyd Borleben, o wie e3 gefchildert worden
fei, bag man feine Ungaben mit groper BVorficht pritfen miijie.
Der Angefchuldigte wird affo von den Fihrern der Oppojitions-
pavtei nicht einmal al einer ber ihrigen amerfannt. Hudy bei
weitefter Wusdlegung bed Begriffed eined politijhen Delifted Faun

bienady die eingeflagie Handlung nicht al8 foldjed Dbetracytet

werden.

9. Sonady bleibt nody zu prifen, ob der Angefchuldigte mit
Grund die Beftimmung ded {dyweizerijdy-ventichen Auslieferungs-
verivaged anvufe, wonad) dle Hudlieferung nicht ftattfinden folf,
Jvenn die audzuliefernde Perfon beweijen fann, baf der Untrag
pouf ihre Husdlieferung in Wirflichfeit mit der Ubficht geftellt
pwordet, fie wegen eined Verbrechend oder Vergehend politijdher
pMatur i verfolgen oder zu beftrafen”. (MUrvt. 4 Wbf. 1 2, eil,
Ausl:BVevir.) Dev Angefdhulvigte behauptet, in Tat und Walr:
Beit jei die Strafverjolgung fitv eine angebliche AmtSunterjdlagung
m LVorwand, um ihn fir feine Brojdhive itber ,Sermanijaiion

. oumd Jeine politifchen Artifel in ver ,Strapburger Bitrger-
Reitung” gur Berantwortung zlehen zu Ednnen, alfo — nady
feiner Auffafjung — fitr politifdge Handlungen und allenfall3:
Delifte politifher Natur., €3 mag nun dahingeftedt bleiben, in-
wiewelt die angefithrte Senfationd-Brofdyiive politijhen Chavalter
an fidg trage unb politijher Natur ift; nidht audgefdhloffen ift,
bafy ver Angefchuldigte fich durcd)y Publifation diefer Brojdhiive
nach veutjchem Strafrecht gewiffer politifcher Delifte {Hulvig ges
macht Bat; in Betvadht fdnnen Landedvervat (§ 92 Riff. 1) und
WMajeltdtdbeleidigung (§ 95) fallen. Auf Srund ded vt 4 AGL. 2
Ausl.-Vertr. wird eine Bejtrafung ded Ungefchuldigien fiie poli-
tifdye Delifte nicht erfolgen Ednnen, wad BHier Jpesiell hervorgehoben
werden mag; ebenfowenig darf ber Angejchuldigte beftraft werben.

wegen eined Telifted, vad nidht AUuslieferungsvelift ift (Uct. 4

AbJ. 3 Audl-VWertr.), 3. B. filr die vielen Beamtenbeleidigungen,
die fich in der Brofdhiive finben. (BVevgl. BSE 14 &. 43871, €. 3.)
Jm dibrigen ift ver Siun ber BVertvagdbeftimmung, auf welde
fidy der Angefchuldigte bevuft, nicht vdllig flav. (Bergl. baviiber:
Lammajd), Dad Redyt ber Wuslieferung wegen politijher Ber-
brechen, ©. H8 .5 derfelbe, Wusdlieferungdpflicht und Afylredit,
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. 278 ff.; Frang Welti, Audlieferungdwefen und Auslie-
ferungdverfehr gwifdhen ber Schwei; und Deutjhland, &. 48.)
Bon vornberein fann vem Angefchuldbigten nicht ver Beweisd zu-
gemutet werden, baf er wegen eined politijhen Delifted verfolgt
werde; dennt bad Wudlieferungdbegehren fiiv ein politijches Delift
wiirbe ja gegen den Wuslieferungdvertrag verftofen und alfo eine
vertragdwivrige Handlung feitend bed evjuchenven Staated in fidhy
jdhlieen. Dagegen ift ver Sinn der Beftimmung dabin aufzu-
faffen, daf gwar ber Angejchubdigte wegen eined genteinen (nicht
politijchen) Delittes verfolgt umd jeine Nuslieferung fiic bdiefed
vevlangt vwird, daf aber die verfolgenbe Regierung dabel die Ab-
ficht Babe, ihn wegen eined von bdiefem gemeinen Vevbrechen un-
abhingigen Berbrechensd oder BVergehend politijder Natur wvers
folgen umbd beftrafen zu laffen, fo, daf jeine Sirafe fiiv dasd
HuglieferungBoelitt mit Ridjicht auf fein BVerbrechen ober BVer=
geben politijcher Natur {dwerer audfallen werde, al3 ofne Nii-
fiht Bievauf. €8 erbellt, vafy €8 fich hier um eine delifate Frage
bed Bertrauend in bdie Loyalitit ved erfudhenden Staated und bed
Bevtrauend auj bdeffen Nehtfprechung DHandelt. [n diefed BVer=
trauen Bweifel 3u feten, liegt an fid)y jchon bei der anerfannter
Unabhangigfeit bed bdeutjhen NRNidterfianved - ber bder Wnge-
fdhuldvigte iibrigend audy in feiner Brojchiive Lob fpendet — fein
Anlaf vor, und aundh die Ausfibrungen ded Ungefdhuldigten
vermbgen diefed Vertvauen nidht zu erfchittern. €3 ift denn audy
— wad mdgliders, jebod) burdhaud nidht wafricheinlicher Weije
einen ,Beweid” im Sinne der fraglichen Sefebedbeftimmung ge-
bilbet Batte — vom Ungefchubdigten duvchoaud nidt wabrjcheinlidy
gemadyt, dafy feine Berfolgung erft nach Publifation der mebrer=
wibiten Brojhlive und wegent diefer Publifation eingeleitet yoorden
fei. Wenn bdie Yandedregierung von Elja-Lothringen behauptet,
erft im Sanuar 1906 won dev Heute verfofgten AmiZunterjdhla=
gung Kenntnid erhalten zu baben, fo erfdeint died feinedwegsd
unwahrideinlih angefichtd ved Umftanded, dag bdie fraglichen
Briefe erft im Jahre 1905 im Beleidigungdprozey Dr. Bajtian
gegen Dr. Mary zum Borfehein famen und dak diefer Prozep
erft im November 1905 infolge Berufung ded Dr. Mary an bie
bofern Snftangen gelangt ift. €38 ift burchaud dentbar, ja wahr=
Jdeinlidh), oaf die mafgebenden Strafverfolgungdovgane et
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biefer Sachlage erft im Januar 1906 Kenntnid von jenev, Geute
nun verfolgten Handlungdweife ded Wngefchuldigten erbielten.

10. Die Aulieferung ved Ungejdhuldigten ijt fomit zu be-
willigen fiiv dag Delift der UmtBunterhlagung, unter Bovbefalt
per Beftimmungen ded Avt. 4 AudLl-Bertr. und mit dem weitevn,
fibvigend jelbjtoerftdndlichen, Borbehalt, baf bder Angefchuldigte
fiberthaupt uuv fiiv diefed Wudlieferungdbelift verfolgt werden
fann. Mit bdev Auslieferung find dem erfuchenden Staate gemdf
Avt. 9 Uusl-Bertr, die dem Angefuldigten Bei feiner Berhaftung
abgenommtenten Gegenftinbe aushinzugeben.

Demnach hat dad3 Buubedgericht
evfannt:

1. Die uslieferung ved Alfred Stephany, aud Strapburg,
gewefener  Polizeifommifidr, an ben Unterfuchungdrichter LI beim
Kaifeclichen Randgevicht zu Straftburg wird bewilligt, jomeit e3
bie Wnflage wegen Amtduntecjhlagunyg betrifft, dagegen vevwei:
gevt, foweit die Anflage auf einfache Unterjhlagung geht.

2. Mit ver Perfon de3 Wngefchuldigten find bie ihm bei feiner
Berhaftung abgenommenen Gegenftinde audhingugeben.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avec 1'Italie.

48. Sentenza del 19 giugno 1906 nella causa Bonzani.

Estradizione per furlo qualificato; art. 2 No 7 Trattato di estrad.,
art. 404 No 4 C. pen. ital., art, 265 lett. @ C. pen. ticin. — Pre-
scrizione, art, 85 C. pen. ticin., art 94 C. pen. ital.

1o 11 28 marzo 1906 veniva arrestata e tradotta nelle car-
ceri di Locarno Bonzani Antonia, colpita da mandato di cat-
tura dalla R. Procura di Pallanza in data dell’ 11 settembre
1902. Informata dell’ arresto e dopo che la detenuta fu di
nuovo, contro cauzione, posta provvisoriamente su piede
libero, la Legazione d'Italia a Berna presentava, in data del
418 maggio 1906, una domanda di estradizione al Consiglio
federale, motivandola sul fatto che la Bonzani era stata, coD
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sentenza contumaciale 11 giugno 1902 del Tribunale penale
di Pallanza, dichiarata colpevole di « furto di quattro lenzuola,
> avvenuto in epoca imprecisata del mese di gennajo 1902 in
» Cannero, in danno di Camuzzi Maria, con abuso di pre-
> stazione d’opera » (art. 404, N° 1, del Cod. pen. ital.), e
condannata a diciotto mesi di reclusione, delitto previsto al
Tart.2,N°7,del trattato di estradizione tra la Svizzera e I'Italia.
La sentenza prodotta in appoggio specifica che la Bonzani
era stata nel mese di gennajo 1902 incaricata da certa
Camuzzi Maria di andare a prendere in casa, vestire, cibare,
accompagnare all’ asilo e custodire fino a sera una bambina
della Camuzzi; che in questa sua qualitd aveva libero accesso
alla casa della Camuzzi; che in seguito questa venne a sco-
prire che le erano state rubate dal cassettone esistente nella
camera da letto quattro lenzuola nuove di tela del valore di
eirca H0 franchi; che i sospetti essendo caduti sulla Bonzani,
Pinchiesta aveva dimostrato che il furto era stato di fatti da
questa commesso. 1l furto rivestire di conseguenza i caratteri
di furto qualificato, a tenore dell’ art. 404,N° 1, del Cod. pen. it.
2° Interrogata, la Bonzani dichiarava dapprima di annuire
alla propria estradizione ; ma se ne ricredeva piu tardi dichia-
rando di fare opposizione ed insinuando un atto seritto in
data del 18 aprile 1906, nel quale allegava :
<« Nessuna citazione & mai pervenuta alla Bonzani, perche
comparisse al Tribunale di Pallanza onde rispondere del
Paccusa che le fu addebitata, e per la quale & stata condan-
nata in confumacia.
» La Bonzani fu sentita dal Giudice istruttore di Pallanza,
avanti il quale ha recisamente protestato di essere inno-
cente, ¢ parimenti depose in questo senso avanti I’Onore-
vole Procuratore Pubblico di Locarno, dietro rogatoria
dell’ Autoritd italiana. Nessuno pero le ha comaunicato il
decreto di accusa, o 'ordinanza di accusa, come nessuno
le fece pervenire una citazione di comparire al Regio Tri-
bunale di Pallanza per rispondere dell’ accusa in discorso.
» Nel corso dell’ anno 1902 Ia ricorrente Bonzani dimo-
» rava in Cannero, luogo del preteso delitto ; poscia si tras-
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