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Mit Recht geht bad angefochtene Uvteil pundcdhit davon aus, e
foinme BHiebei nidhtd barauj am, daB der Kajjationdbeflagte jelber
,Bringipal” und nicht ngeftellter fei; diefe Anffajjung entipridht
ber bundedgerichtlichen Praxid; f. namentlich BEE 26 1 S, 342 1.
&, 2. Dagegen fragt 3 fich mun weiter, ob bie Tatigleit bed
RKaffationdbetlagten ald Ddiejenige eined ,HandelSreijenden” und
fein  Gewerbe afd ,Hanveldhaus” im Sinne o8 genmannten
Gefeges (Urt. 1, 2 und 3) Dbegeichnet werden Ednne. IWaj
nu vovab bad Gewerbe bed  Kaffationdbeflagten betrifjt, o
ftebt feft, daf ev von Beruf Lanbdwirt ift und nur ein ge-
vingiligiged Quantum Wein zum Wbjas nach aufen zur Ber-
fligung Bat. Tad Gefek verfteht nun aber unter ,Handeldhausd”
etmad andeve3 al3 eimen bevavtigen, mebr gelegentlichen Abfab
vort Urproduften. Jm volfdwirtidhaftlichen Sinne bebeutet ,Han-
vel” ben gewerb3mafigen Vetrieb ded Eintaujhend over Wnfaufed
por Gittern unbd deren Wiederverdugerung gwedd Cvzielung von
Gewinn (jo bdle Definition von Lerisd in Sdhdubergd Handb.
per polit. Ofonomie, 3. Aufl., Bd. 11 &. 8115 ahulich Rathgen
in Glfterd Worterbudy der VolfBwirtjchaft). LWenn nun audy nicht
diefer enge volfBwirtfchaftlide Begriff ded ,Handeld” dem Patent-
taxengejes zu Grunde gelegt werben will, joudern angunehmen
ift, auch ver bivette Abjas von Urproduften — bei dem alfo ber
Cinfauf audgejdhaltet ift — gehdre unter Umitinven bdagu, fo ijt
boch, damit dad ‘Patenttarengefes Wmwendung finden fdnne, er-
forverlich, bafy der bjap in  DHandeldmdpiger, gewerbdmdRiger
Weile ftattfinde. Diefe uslegung vedt iich foroohl mit dem Wort=
faute bed Gefeged, dad von ,Handeldhiufern? wnd |, Hanveld-
rveifenden” pricht, al8 audhy mit Deffen Tendeny und Bwed, bie
nidht dahin gingen, der Mrproduftion den bivefien Wbfaf ihrer
Provubte gu evjdyweren, fondern die dent fefzhajten Gemerbetveiben-
dent und Hanbdeldmann gegen audwdrtige Konfurveny jdhilhen
wollten. (BGE 27 1 &. 530 f.) Fitv diefe Wudlegung fpridit
fodann aud) die temlid) Dedemtende $Hhe der Patenttayen, die
einen gewerbdmdagigen Umja vovaudjeht. Died fithet auf bdie
befonvere Titigleit ved Kajfationzbeflagten im vorliegenden Falle.
Hiebel evgibt fidy, daf nidht nacdhgewiefen ijt, daf der Kajjationd-
Beflagte in gewerb3mdgiger Weife nach Avt cined Hanbeldge-
fhafted bem fraglichen ZWein abgefept Habe. Schon bad gevinge
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Quantum ded ihm fitr den Abfay zur Verfligung ftehenben
PWeines fpridit dagegen. Sovann aber auch die vt und Weife,
in welder bder Kajfationdbeflagte mit den Abnehmern in Bev-
binbung getreten ijt: ed baubdelte yidh um ein gelegentliched Wuj-
fuchen von Kunbden, die durch einen Befaunten vevmittelt ift, nicht
um ein  gewerbdmdigige8 Ubfepen der Produfte nady Art eined
Handelzhanfed. Ein bevartiger Gejchdftdbetried und eine jolche
Thtigteit fallen nicht unter dad Patenttarengefey; fener Sejchaftd=
betried nicht, weil ev nidht Handeld- fondern Landwivtihaftabetried
ift, biefe Tdtigleit nidht, weil jie nidyt ein gewerb3mifgiged b=
fepen vou Gifern nach vt eined Hanbeldhaufed Ledeutet. Hierausd
folgt, baf Der angefochtene Entfdeid durdy jeine Wudlegung basd
Gefes nidht verlest Hat und vaf daber die Kafjationdbefdnverde
abguweifen jt.

' Demnad) hat der Kaffationdfhof

erfannt:
Die Kajjationdbejdpverde wird abgewiefen.

2. Fabrikgesetz. — Lol sur les fakrigques.

51, Arteil des SallattonsHofes voms 23, Wai 1906 in Saden
Bundesrat, Kafj.-KL., gegen Endfiner, Kaff.-Betl.

Legitimation des Bundesrates zur Kassationsbeschwerde, Art. 155
0G. — Art. 19 FG; schriftliche Anweisung einer zustindigen
Aufsichisbehérde. ( Anweisuny des Fabrikinspekiors, Spuckndpfe
anzubringen.)

A. Durd Ucteil vom 27, RNovember 1905 Hat vag Obevgericht
ved Kantond Uppengell A-NH. ecfannt :

FRobert Endtner ift von der vom Staat gegen {hn gevidyieten
RKlage auf Tibertretung bed Urt. 19 ded eidg. Fabrifgeleded vom
Sduld und Strafe freigefproden.

B. Gegen diefes Urteil Hat der Bundedrat Einlegung der Kaffa=
tiondbejdhwerde an den Kajjationdhof Lejdhiojfen und die Bunbded-
anwaltjchait mit der Bollziehung diefed Bejchlufied beauftragt. Dad
Raffattondbegehren lautet:
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3 fei ber Enifcheid de3 appenzellifhen Obergerichid in Saden
Endiner wegen Berlegung efogendififchen RNedhted aufzufeben und
bie Sadhe zu newer Cntfcheidbung an die fantonale Behirde uriicf-
zweifen gemdp Art. 172 bed Bumndedgejetsed ilber bdie Bunded:
rechtdpilege.

C. Der Kafjationsbeflagte hat auf Wbweifung ber Kafjations-
Bejdyoerbe und Beftitigung bded angefocdhtenen Entfcheided ange:
tragen.

Der Kaffationdhof zieht in Crwigung:

1, Form und Frift der Medit@mittel find gewabrt, und bder
Bundedrat ift auf Grund bed Avt. 155 OB, in BVerbindbung mit
bem BundedratBbeidlup vom 9. Oftober 1902 betveffend bie Mit=
teilung ber wegen Ubertretung ded Fabrifgefesed audgefaliten Ur-
teile (BB 1902 IV &. 634) yur RKaffationsbejdhoerde legitimiert.

2. 3n tatjdchlicher Begiehung ift ju bemerfen: Am 31. Augujt
1900 Batten bdie eidgendifijchen Fabrifinfpeftoven eine ,Wnleiturg
sur Berhittung der Anftedung mit Tuberfulofe in Arbeitdraumen”
verfagt, in ver u. a. die Uufftellung von Spudnipfen in den
WrbeitBriumen ald Weittel sur Berhiitung ver Gepdbrdung Her-
vorgehoben war ; die Anleitung Hatte am 25, September 1900
ble ®enehmigung bed eidgendifijthen Subuftricdepartemented ev-
Balten. Jm Kanton Wppengell A.-RY. war fie im Amtsblatt
vom 6. Degember 1900 publiziert, wobei ald Befdhluf ded Ne-
glerung3rated beigefitgt war: ,Die Unleitung ift nadh) Wunfdy
pan die Gemeindefabrif-Kommijjionen zuv BVerteilung und jum
pUnjhlag in ben dem eidgendijifdhen Fabrifgefes unterftellten
»Ctabliffementen u dbermitteln.” Der Fabritinfpeftor ved IIL
Kreifed ftellte mun bei feinen SJufpettionen vom 1. Wai 1903,
28. Upril 1904 und 7. April 1905 feft, dag in ver der Jabrif-
gelebgebung unteritehenden Fabrif ded Kafjationsbeflagten Spud:
nipfe fehlten, Am 4. Juli 1905 erfudhte der Vorftand ved Fabrif-
wefend be8 Kantond  Wppengell W.-RG. die Fabrif:Rommiifion,
ven Raffationsbetlagten aufzufordern, ,dle Sadie in Ordmung
au ftellen” ; bie Fabrif-Kommiffion (Polizeiamt Heiden) fam diefem
Gefuch unter dem 6. Jult 1905 nad), wobei jie dem RKafjations-
beflagten Frift big 4. Auguft 1905 anfepte. Der Koafjationsbe-
tagte evwiderte mit Schreiben vom 6, Suli: ,. . . . . Betreffd
pnihaffung umd Aufjtellung von Spucdnipfen ifi mir eine
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o Berorbnung ober Wrtifel unicht befannt. Jch werbe dafer bdiefe
Berjddueruny einfhweilen nicht vornehmen.” Der Regievungdrat
e3 Kantongd Appengell W.-NG. leitete hievauf unter dem 1. Au-
gujt 1905 gegen ven RKafjationdbetlagten Straftlage wegen Uber-
tretung b8 [FO, geftiipt anf Avt. 19 eod. ein, wovauf bdie
IL fantonale Snjtany (in Tbereinftimmung mit der 1. Snftang)
durd) bad beute angefodhtene Urteil den Kaffation3beflagten von
Sdyuld und Strafe freigejprochen Hat.

3. Die Begriindung diefed Urteild [Ght fih babin Zujammen:
fafjen : Cine Aufforderung, wie die vovliegende, Iinne nidt ald
LAnweifung” im Sinne ved Art. 19 FO  angefeben werben.
B3 ftebe von ihr nicht einmal feft, ob fie eine Strafandrohung
fiir den Fall der Nidtbefolgung entbalten habe. Sovann Habe
Art. 19 FG allgemein verbindliche Wmweifungen im Auge. Ferner
fei in der Betreffenden Wnleitung auf fein Gejess und Feine Bev-
ordbnung verwiefen. Die Anleitung jtelle fich nberhaupt nidht ald
Jallgemein  verbinbliche pofitive Borfdwift” bdar, fondern fie er-
fcheine nur al3 Uuddrud eined Wunjdyed. Die Wufforverung der
Fabrif-Lommijfion fei dedhalb willfielich; 3 feble ibv jeve gefeh-
fide Bajis. Ded weitern fei dle Klageeinleitung inforveft gemwefen,
weil jie vor Ablauf ber bem Kafjation3beflagten gefelsten Frift
erfolgte. €nbdlich folge davaus, vag bdad Fabrifinjpeftovat ander-
wirtd dad Uufjtellen von Sypudnipfen nidt verlange, daf 3
bie Anleitung felber nidht ald gefehlich betrachte. Jn bdiefer Be-
grinbung exblift die Raffationdbejdhwerde eine Berlepung ved
Art. 2 ). 1 und 4, Art. 3 UK. 3 und Art. 1719 FG.

4, Die Entjdeivung ber Frage, ob der KaffationdbeHlagte auj
Grund ve3 Wrt. 19 FG 3u beftrafen fei (und ob demgemdy bdie
RKaffationdbejdwerde gutgeheiffen werden mitfje), hingt davon ab,
ob eine johriftliche Anweifung eine uftandigen Aufjicht3behdrve
vorliegt, deren Ubertvetung fidy der Kaffationdbetlagte fhuldig
gemacht Bat. A3 foldhe Anweijung fommt Hier die Aujforderung
ber Fabrif-RKommiffion an den Kaffationdbetlagten, vev , Unleitung”
der %aﬁrtfmfpeftnrm vom September 1900 nachzufornumen, in
Betradyt ; auf fie fHigt fidg ver {lbermoeifungdbefchluf e Re-
glerungdrated. 3 unterliegt nun gunidjt feinem Sweifel, daf
Fabrit-Kommijfion und Regierungdrat im Kanton Appenzell A.-Kp.
dle ,guftdndigen Anffichtdbehbrben” find, venen gemdp Ast. 17 FG
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bie Bollziehung bed Gefeped obliegt. Fraglid) ift vaber mer nod,
ob jee Uufforderung eie ,Wnweifung” im Sinne ded Sefefsed
enthalten Gabe. Jn diefer Hinficht ift e8 nun vorab vechtdiretitm=
lich, wenn die Borinjtany daven audgeht, e8 tdnnen nur ,alige-
mein verbindliche” Wnweifungen untev diefen Begriff fallen; der
Begriff ver ,Anweifung” ift gany allgemein, und audy dad Ju=
tereffe der Wusfibhrung bed Gefeped im Hinblif auf die vers
jchieven geftalteten Lerbdltniffe in  verfdyievenen Fabrifen Firhut
razu, auch indivivueile Wnweifungen, Anweifungen an Gingelne,
unter diefen Begriff ju fubfumieven. Sodanun ift allerdingsd vidptig,
bag die Wmweijungen im Fabrifgefes ihren Boden haben milfjen ;
allein vag ift hier der Fall, da fie fich auf Aet, 2 AL[ 2 und
4 FG frigt. Nidyt ridhtig i)t dagegen, daj die AUmweifung {dyon
im Sefeps felber ober in einer BVerordnung vorgefeben fein mijjes
pad iwiirde wieberum der Wannigfaltigleit uny Verdndverlidyteit
ber Berbiltniffe widerfprechen und, wie die Kaffationsbejdywerde
vidgtig ausfithrt, die Tdtigleit der Volziehungd: und Hufjichts=
prgane [afm legen, Dap ble Fabritinjpettoren jum Grlaf ver
pUnlettung” fompetent waren und daf diefe gefeplichen Boven
hat, fann wieverum widht mit Svund Dbeitritten werden, Dap
envlich die Unleitung der Fabrifinfpeftoren zur Werbittung der
Tubertulofe wicht aligemein durchgefiihrt wird, wie der Kajjationsd=
betlagte behauptet — ber Fabrifinfpeftor ded Kreifed III iibrigend
beftreitet — fowle, daf der SaffationBbeflagte der Wuflage mach:
triglidy nadhgefommen {ff, vermag ibn nidht u befreien., Aud
bem gejagten folgt, daf oie Freifprechung ved Safjationdbe=
flagten in Berlepung eivgendfjijden Jtech:d erfolgt ift, fodaf bdie
Kaffationdbejdywerce begriinvet evflirt werden mug.
Temnad) bat ver Kaffationdhof
evfannt:

Die RKafjationsdbejchwerde wird begrinvet erfldrt, bad Uvteil
pe3 Obergerichtd ved Kantond Uppengell A-Rb. vom 27, No-=
vember 1905 aufgehoben und die Sadhe zu neuer Entjdeidung
an diefed Gericht zuriidgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

HR. Gutfdieid vom 2. Rpril 1906
in Sadjen W0eflftein - Bebie nud Genoffe.

Art. 8312 SchKG : Schicksal gepfandeter Vermdgenssiticke bei nackfol-
gender Nachlasstundung. Was ist unter Verwertung zu verstehen #
Art. 199 ecod. — Modus der Verteilung, wenn nur einzelne Gldubi-
ger gegen die Verfigung rekwrrieren, wonach gewisse Vermogens-
stiicke dem Nachlasschuldner frei vom Exeleutionsbeschlay belassen
werden.

I. ©ie Nefurrenten Wettftetn und Hugentobler batten ald be-
treibenve Glaubiger ved Heinvidh Hui am 11, Januar 1905
gegen biejen durd) bagd Betveibungdamt Sividy V eine Pfandung
vollziehen laffen. Gepfauvet wurde unter andernt vom Lobrne, ben
ver Sdyuldner ald Wvbeiter dev ftavtijchen Stragenbahnen bezieht,
1 {r. per Tag wibrend der Reit vom D. Februar 1905 big
%, Februar 1906. Anvere Glaudiger jhloffen fich der Prandung
an, zulest einer am 6. Februar. Die PidnvungBurtunve beftimmt
demgemd, dag Had BVevwertungdbegehren vont 6. Wry 1905 bid
6. Miry 1906 juldffig fel. Am 9. Juni 1905 erteilte dad Be-
sirtsgericht Siirich vem Schuloner Nachlafitundung unbd e3 bracyte
biefer in ber Folge einen Nadlafvertrag su ftanbde. %o_r ber
Stunbungdbewilltgung waren deim Betveibungdamte an gepjindes



