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57. @utfdetd vom 5. Wai 1906 in Saden Guf & Cie.

Woechselbetreibung. — Stellung der Schuldbetreibungs- und Konkurs-
kammer. — Einfluss einer einer Kolleitivgesellschaft bewilligten
Nachlasstunduny auf die Wechselbelreibung gogen einen der Gesell-
schafter fir Schulden, die nicht aus dem Gesellschafisverhiltnisse
herrithren.

I Am 6. Degember 1935 ftelfte die Kolleftivgefelfchaft Elef:

teizitat@werf Sempad-Nenentivd), Sdmid & e einew an die
Ordvre der vefuveievenden Firma Gut & Cle. lautenden Cigen-
wethfel vour 2500 Fr. aud. Ter Wedfel enthilt eine vom
Refurggegner, Jofefl Shmidb-Eftermann — der Mitglied der ge-
nannten Kolleftivgefellfdhaft und ald jolder fm Hanbdeldregifter

eingetragen ift — untevjeichnete Crflarung, daf er jid) ald Wedy=.

felblivge und  Rabler verpflichte. Geftitgt auf bdiefe CErfldrung
leiteten Gut & Cie. mit Zahlungdbefehl vom 12. Marz 1906
fiiv vie Wechjelfumme nebjt Ring und Kojten gegen Schmid Be-
trelbung (JRr. 33) ein. Auj Befdhwerde Schymidd hob die umntere
Auffichtabebdrbe (Sevichtdprifivent von Fothenburg) diefe Vetvei=
bung auf. Gut & Sie. refurvievten an die fautonale Auffids-
behorde, die am 10. AUpril 1906 erfannte: die Befdwerde fei tm
Sinne per Wintive abgewiefen. Jn den MWotiven wird davauf ab=
geftellt, baf der RKolleftivgefelfchaft eine Nachlagftunbung bewil-
figt fel und Ddaff biefe Stundung aud fir bden Gefelljchafter
Sdymid |, Hmwendung finden” miljfe, wedhald dem Bejdywerde=
gejuche — bad wie €3 jdeint auj fofortige Konfurderdffuung
gevichtet war — wihrend bder Daver der Nudhlafitundung nidt
Folge gegeben werden fdnne.

II. Wit iBrem nunmehrigen Nefurfe beantragen Gut & Gie..
vor Bundedgericht: Der Entjceid der fantonalen Wufiichtdbehdroe
fei aufubeben wund ber Gerichtdprdjivent vom NRothenburg zur
fojortigent Erdffnung ved Konfurfed ftber Jofef Schmid qu verhalten.

Die Sduldbetreibung?: und Konfurdfommer zieht
in Erwdgung:

Die vefurrierente Firma geht mit ihrem Begehren Fu weit,
wennt fie dert GevichtBprdfiventen von NRothenburg al8 Konfurd=

und Konkurskammer. Ne 57, 387

tidhter angewiefen wiffen wilf, ftber ben Nefurdgegner Schnid-
ftermann ven Konfurd ju erdffnen : Fiv bad Bunvedgericht ald
Auffichtsbehdrve im Schulobetreibungds uud Konfurdwejen fann
¢3 fich nur davum Bamveln, ob bie ftreitige Aechielbetveibung, die
ber Gerichtgprafivent von Rothenburg a3 erftinftangliche Auf-
fihtabehdrde aujgehoben hat, aufreht gu erhalten fei ober nidt.
Nun fteht sunachyje feft, dap der NefurBgegner Schmid ald3 Mit-
glied ver Kollettiogefellfhaft Elefirizitatdwer! Sempach-Neuens
five), Schmid & Cie. tm Handeldregifter eingetragen ift. Gr fann
alfo fiir bie fraglidhe Fordevung, da fie fich auf einen Wedyfel
griinbet, auf dem Wege bder Wedpjelbetreibung belangt werden
(Art, 39 Biffer 2 und Ast. 177 SHREG). Sovann ift die ange:
Bobene Techfelbetreibung (Htr. 33) audy nicht etwa be3balb nnzu=
lafftg, weil ber gemannten SKolleftivgelelljchaft eine RNadlapftun-
bung bewilligt wurde, Tenn die in Betreibung gefeste Forverung
bat ihren Rechidgrund micht in der Siellung de3 Refurdgegnerd
als Mitglied jener Gefellfchaft, ipeziell nicht darin, dag ev vont
Gefetied wegen fitr deven Schulden {ubfividr baftet, Jondern in
einem  vechtdgefchaftlichen Hanveln — wechfelmipige BVerbitrgung
—, wie €3 von einem Dritten, dev Gefellichaft fernitehenden, in
gleicher TWeife und mit gleichen Wdirfungen audgehen thunte. Anf
bie Detveibungdweife Geltendmadyung derartiger Forderungen faun.
aber eine ber Gejellfchajt bewilligte Jachlagjtundung jum vorn:
Gevein teinen Ginjlufp audhben, Fite vie gegenteilige *l{fx]'_icbt be'rr
Borinjtang fehlt jeder Unbaltdpuntt im Sefege. ;‘gmmeygru die
Geltenomachung von  Forberungen, bie gegen ben Gefelljchafter
alg folhen zuitehen, burch die Stundung beeinflufgt werde, darf
unerbrtert bleiben. -

Demnad) hat bie Schuldbetveibungsd= und Sonturdtammer

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und damit die fragliche LWedhfel=

Betreibung al3 gu Recht beftehend erfldavt.



