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V. La question se résume ainsi, en derniére analyse, a
celle de savoir si la créance saisie, du montant de 90 fr. et
qui n'arrivera & échéance que le 26 aout 1906, suffit ou non
pour couvrir le solde de la créance en poursuite, soit la
somme de 78 fr. 75 c. et les accessoires légitimes. Suivant
Poffice, ainsi que cela résulte de son rapport du 7 mars
(litt. C. ci-dessus), cette question devrait 8tre résolue dans
le sens de 'affirmative, et le créancier poursuivant lui-méme
ne 'a pas contesté, car 8’il a attaqué cette saisie, ¢’est pour
de tout autres raisons. A supposer d’ailleurs que le créan-
cier poursuivant n’ait pas eu encore connaissance de cette
estimation et puisse ainsi I'attaquer encore utilement et que
cette estimation soit réduite par les autorités cantonales de
telle maniére que la créance en poursuite soit réputée n’étre
plus couverte, ou 4 supposer aussi que la réalisation laisse
un découvert (art. 145), Poffice aura & procéder aussitét
une saisie complémentaire, portant cette fois-ci, & défant
toujours d’autres biens (meubles) saisissables, sur les immeu-
bles du débiteur, ensorte que les intéréts du créancier pour-
suivant paraissent sauvegardés en tout cas.

VI. 1l convient enfin de remarquer qu’aux termes de l’art.
95 al. O le Préposé doit, en matidre de saisie, chercher &
concilier autant que possible les intéréts du créancier et
ceux du débiteur, et qu'en procédant ainsi qu'il 'a fait en
Pespéce, I'office des poursuites d’Aigle a précisément cherché
4 concilier, autant que faire se pouvait, les intéréts du débi-
teur et ceux du créancier. L'on ne voit pas en effet 'avan-
tage que ce dernier aurait eu & ce que l'office saisit en pre-
miére ligne les immeubles du débiteur, puisque ces immen-
bles n’auraient pu étre réalisés au plus t6t que sept mois
aprés la saisie (art. 116 et 133) et que, dans l'intervalle, en
vertu des art. 102 et 103, la saisie eit dit porter également
sur le loyer que loffice a jugé pouvoir saisir seul le 19 fé-
vrier. Il est inexact d’ailleurs que cette saisie du 19 février
ait pour effet de prolonger aucun des délais prévus par la
loi; puisqu’elle a pour objet une créance, soit un bien meuble
au sens de la loi, le créancier peut dores et déja former sa
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réquisition de vente, le délai de 30 jours prévu & P'art. 116
étant expiré en I'espéce désle 21 mars, et Uoffice aura, éven-
tuellement, & suivre & cette réquisition en conformité de la
loi, comme g'il s’agissait de tout autre bien meuble, c’est-d-
dire sans avoir & tenir compte des modalités de la créance
saisie sinon pour vendre celle-ci telle qu’elle existera lors des
-enchéres.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé.

59. @uffdeid vom 15. Wai 1906 in Sachen
Tradifel und Sonforfen.

Verwertung von Liegenschaften bei der Pfindungsbetreibung. Wir-
kung der Konkurseroftnung auf einen Dritten, an den ein gepfin-
detes Vermogensstick verdussert wurde. Art. 206 SchKG. Es ist Spe-
zialexekution in dieses Vermdgensstick trotz Konkurses dber den

© Pféndungsschuldner zuldssig.

1. Die Refurrenten, Ghriftian Tradfel, Jobann IMarmet,
Peter Wandffuh und Peter Jurbriigg hatten am 20. April 1904
in gwei beim DBetreibungdamt Frutigen gefithrten Betreibungen
Nr. 244 und 245 melrere egenichaften ved Detriebenen Schulb-
nevd Frieorich Pieven pfanden laffen. Nady dem Prandungdvoll=
suge, aber noch am 20. April wurben bie gepfandeten Siegenf
jthaften auf Grund eined Kaujvertraged, ven Pieren am 15. Wpril
mit Ghiftian Grofnitlaus wnd Ehriftian Willen aBgeicI)Ioﬁeg
Batte, diefen burd) Fevtigung su Cigentum iibertragen. Bwel
Bejdymwerveverfahren, die mit bunbedgerichtlichen Entjcheiden vom
17. Mai und 26. September 1905 (AS Sep.-Audg. 8 RNr. 34
und H8*) endigten, filbrien zu vdem Ergebnid, daf pie Pfandung

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 64 S. 344 ff. und Nr. 91 S. 539 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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vom 20. April ald giiltig anguerfennen und die Seltendmadhung
von Drittanipriichen nady Art. 106/109 SHKS burdh die Kaufer
Grofmitlaud und Willen ungulafiig fei. Am 28, September 19C5
jtelften bie Mefuvventen bdad Bevwertung3begehren. Wm 30. OF:
fober wurbe ither Pieven auf fein Verlangen der Konfurd er-
fannt, bad Berfabren aber bann mangeld Aftiven dburdy fonfurd-
vichterliche Berfligung vom 3. November 1905 nadh Ari. 230
Nbf. 1 SHRG wieder eingeftellt. Nady Wnnahme der BVorvinjtany
reichte diejer Berfligung gegeniiber fein Glaubiger innert Frift ein
Begehren um Durdhfithrung bed Berfahrend nad) AL[. 2 bed
Art, 230 ein, fo bdap fle — am 24, JNovember — endgitltig
wurbe, Die Refurventen verlangten wicderum bdie Bornahme der
LBerwertunrg. WAllein bad Wmit erflivte ihnen mit Brief vom 14,
Dezember 1905, bafy €3 fich im Hinblif auf Art. 206 SHRG
weigeve, dem geftellten Begehren Folge zu geben. Davauf er-
nenevtenn die Glaubiger diefed Begehren im Befchwerdewege.

II. Die fantonale Aufjichtabehdrde exfannte mit Enticheiv vom

25. Sanuar 1906: bie Befdywerbe werbe im Sinne der WMiotive
abgewiefen. Die Motive flihren aud: €3 liege, wie anzunehmen
fei, eine rechtdtraftige Berfitgung auf Cinftellung bde3 Konturs-
verfabrend vor. Vit berfelben hatten aber bie Bejdhwerdefiihrer
feineBwegd die Befugnis erlangt, ihre vor der Konfurderdffnung
angebobenen Betveibungen fortzufepen. Denn bdiefe Betveibungen
feien mit der Konfurerdffuung dahingefallen und baran dnbdeve
die nadhberige Cinftellung bded Konfurdverfohrend niditd. Da-
gegen bdtten die Befchwerdefitbrer bad RNedit, neu Betveibung an-
gubebent und auf diefem LWege einen Berluftfchein und damit einen
Titel gur Wrrefterwivfung oder zur Wnfecdhtungdtlage zu er-
wirfen. Audy dann iibrigend, wenn 3 nidht u einer giltigen
Cinjtellung be8 Konfurfed gefommen wdre, ditvften bdie fraglichen
Liegenjchaften nicht zu Gunjten der Befdhwerdefithrer verwertet
werden : Denn fle fefen nach Wrt, 199 SHRS in die Konfurs-
mafle gefallen. Tamit fei an Stelle bed Bejdylagdrechted bder
Planvungsglaubiger dad der Gefamtgliubigerihaft getveten; d. §.
bdie Crefutiondredite, weldhe die Vefdhwerdefithrer an den nunmehr
ben  Bejdhwerdegegnern  Grofniflaud und Willen  juftehenden
Riegenjhaften gliltiger Weife erworben hitten, feien auf die Mafie
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fibergegangen und bei mangelnder Ginflellung ded Konfurfed im
Sntevejfe ver Gejamtglaubigerichaft geltend ju machen. Nicyt evbrtert

s werben brauche nadh ber Stellungnahme der Beteiliglen tm vor=

Itegendent Bejchwerdeverfahren die Frage, ob — im Fale giiltiger

Konturdeinftellung — eine nadjtrigliche Aomajfierung im Sinne

vont Art. 269 SHKS ftattfinden dnnte. Den Beteiligten bleibe

e3 ltbeclaffen, ihnen guticheinende Sdritte in bdiefer Bezlehung

3u tum,

I Mit rvedytzeitiq eingereihtem NRefurfe haben bdie Glaubiger
Tradhfel und SKonforten bdiefen — am 17, Mavrz evdffueten —
Entjdeid unter Grneuerung ifhred Begebhrend um Bornahme der
verlangten Berwertung an dad Bundedgericdht weitergezogen.

Die fantonale Anjjichtabehdrde hat von Gegenbemerfungen jum
Returfe abgefehen. Die Bejdywerdegegner Grofnitland und Willen
beantvagen, den Refurd al3 unbegriinvet abjuweifen.

Die Schulobetreibungd- und Konturdfammer ieht
in Erwagung:

1. (Redhtzeitigeit de3 RNefurfes.)

2. Sn bder Sadye felbft ift zundadit auf die Wudfihrungen
ped bundedgevichtlichen Entjcheived vom 17, Mait 1905 u ver-
weifenr, wonad) dad3 Piandungdrecht, dad die Refurventen ald be:
trelbenbe Glaubiger an den fraglichen Liegenjchaften erworben
atten, durch ben machherigen Ubergang bder leftern ausd bem
Eigentum vded Detriebenen Sdchuldnerd, in bad ber Jefurdgegner
feine Sdhmilerung erfahren hat. Demnad) miiffen dle Refurrventen
audy gleicher LWeife Unfprud) auf Bornahme der BVerwertung
Haben, wie wenn jener Gigentumaiibergang nidyt [ftattgefunden
Bdtte, und mijlen fich die Meturdgegner die Berwertung ebenfjo
gefalfenn faffen wie ber betviebene Schuldner, defjen Cigentums=
objeft vermwertet wird,

Dad Betreibungdamt behauptet denn audh nihtd Segenteiliges,
um feine Weigerung, in den Betveibungen bder Nefurventen bdie
verlangte Berwertung vorjunehmen, u begrinden. Hierflir bes
vuft e3 fidh) vielmehr auf ven befomdern Umftand, bag infolge
per Ronfurderdffnung vom 30. Oftober 1905 die genannten Ve-
treibungen nady Wrt. 206 SERG dabhingefallen feien.

3. Dag Gefes ftellit in Art. 206 allerdingd den Say auf,
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vafs infolge ber KRonfurderdffnung ,alle” gegen den Gemein-
fhuloner anbingigen Betveibungen aufgehoben find, Art. 206
fiebt aber unter dem fechdten Titel Riff. I: ,Wirkungen bded
Konturfed aui dad Bermdgen bded Schulonerd.” Mach Art. 197
u. ff. ift im Konfurfe nur zu lquidierenbed BVermdgen, welcdhed
bem  Gemeinjchuloner gehovt. Hiermit zufammengehalten fann
Art. 206 nur dabin aufgefakt werden, daf dad Sypezialerefu-
tiondverhiltnid gegenitber der Genevalexefution in dad Vermdgen
pe8 Schuldnerd uriidyutreten bhat, foweit die Spejialerefution
nicht fhon in dad Berteilungdftadium getveten it (Urt. 199
AL\, 2); alled died aber immer nur foweit ed fih um Ber=
mbgen Handelt, welded im Konfurfe ted Gemeinjdyuldnerd Hqui-
diert und zur Befriedigung ber Forberungen dev Gliubiger ver:
wenbet werden fann,

4. Die Beute gegebene vechtlihe Situation ift aber bdie, daf
in ber Plandungdbetreibung gegen F. Pleven infolge der im Tat=
Beftand dargefteliten Berbilmifie Bermdgen eined Dritten zur Lqui-
dation gelangf, indem bdie wurfpritnglich dem Schuldbner gehdrenbe
Liegenfdhaft, obmne dbap ba3 Beiveibungdpfandrecht daburch beriifrt
wurde, an bdritte Perfonen verdupert worden ift, weldhe nun
dulden mitfien, baf die BVevwertung gegen Pieven durdhgefiifrt wivd,

5. Die bunvedrechtliche Praxid Hat nun bel ber Betveibung
auf Pfandverwertung, wenn bad Pfand fidh tm Cigentum eined
Dritten befand, bdie Betreibung trof eingetretenen RKonfurjed
gegent dent Schuldnier ugelafjen (vergl. Wrchiv Vb, II Nv, 128
NS 23 Nv. 495 Sep.-Nusdg. 1 Nv. 83*; 2 Ne. 68% uud 6
v, 80 ALY, 1 ver Erwdagungen™*; abweichend nur Wvdhiv III,
v, 127), wobei e3 teinen Unterfdhied madyt, ob die Betveibung
vor oder nach dev RKonfurBerdffnung angehoben wurde. Diefe
Praxid grimdet fid) im wefentliden vavauf, baf €3 unzulifjig
ift, andeved al3 jdjuldbnerifches Bermdgen zur Maffe zu iehen
und im Konfurfe u vealifieren. Da nun aber anbderfeitd durdy
bie JecdhtBiprechung feftgeftellt ijt (vergl. DBundedgerichtdenticheid
vom 1. WMai 1906 in Sachen Allgemeine Aavgauifde Cripar:

* Ges.-Ausg, 24 INr. 149 S. 754 ff. — ** Id. 25 1 Nr. 147 S. 574 ff.

— *%x Jd. 29 1 Nr. 129 S. 605 ff.
{Aam. d. Red. f. Publ.)
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nigfaffe unbd dortige Hitate™), baf bie Betveibung auf Vevwer-
tung eined Drittpfandbed fid) gegen den Schuldbner dev geltend
gemadhten Forderung und nidht gegen ben Pfanbdeigentiimer al3
Betriebenen vidtet, jo gelangt man dazu, hier audnahmsmweife,
in Abweidhung vom Grundiae ded Urt. 206 SHRS, eine Be-
treibung (Opegialexefution) gegen ben Gemeinjhuldnter aud wif:
rend bed hangigen Konfurfed juzulaffen (wad bder oben jitievte
Cntjdheid, Sep.-Audg. 1 N, 83 bereitd audbridtlich bemerft hat).
HAlt man fid) aber an die erdrterte Wuffafjung, fo muf im
gleihen Ginne auch im Falle, wo e3 fih um eine auf die Liqui-
dation von  Dritteigentum  abslelende P fdn dung) betreibung
BHandelt, entjdyieden werben : b. h. die Durdfithrung einer jolchen
Betveibung erjdeint danm ftetd ald der sulaffige und gefeslich ge-
Dotene Weg, um gur erefutiondweifen Befriedigung bder geltend
gemadhten Forderung aud dem fitr fie gepfandeten SBegenftande
3u gelangen, unabbingig davon, ob und wann bder Detriebene
Scyuldner {ich im Konfurfe befinte ober nicht. Die Redtdlage
ftimmt in ben beiden Fallen in Begichung auf bie entfdheidenden
Puntte {bervein; namentlich fteht man bei der Pfandungsbetvei-
bung gleicher LWeife vor bder Frage, ob bdie Cinbeziehung von
Dritteigentum  in die Konfurdmafie und feine Liquibation im
Konfurdverfaliven gefeplich zuldffig fei, und handelt e3 fidy bei
ber Pandungs- wie bet der Pfandverwertungdbetveibitng davum,
aud einem ober mebreven Vermdgendobjeften zu Gunjten bed
purdy fjie geficherten Gldubigerd in einem amtlichen Berfahren
einen Geldedwert zu gewinnen. Huj bdie Ber{dicdenheiten im
Ghavafier biefer Rechte bed Betreibungd- und ded Konventional:
yfandrehted fann e3 nicht anfommen und fpegiell nidht davauf,
2af ber Glaubiger, ber auf Plandverwertung betveibt, jhon vor
nhebung der Betreibung ein Redht in Beziehung auf vad Cye-
futionBobjeft Befiki und bdaf er vermdge feined Rehted — im
Gegenfage gum Piindungdredhte — Mitglaubiger von der Be-
friedigung aud demn Erefution3obiefte audzujchliegen vermag.,
Sft biernadh die RKonfurderdffnung vom 30. Oftober 1905
obne Ginflup auf die Beiveibungdrechte ber Refurrenten geblieben,

* Oben Nr. 56 S. 382 ff. {Anm. d. Red. f. Prbl.}
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fo gilt vad umfomebr fir die nachherige Cinftellung ved Kon-
furaverfabrend nach Art, 230 SHRG. Jrgend ein jonftiger Grund
gegen die Buldjfigfeit ber verlangten Vevveriung dev frag[td;m
PiandungBobjefte wird nicht behauptet.
Demnach hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer -
erfannt:
Der Refurd wird begritndet erflirt und damit in Hufhebung
be3 Boventjcheide3 da3d Betveibungdamt Fratigen jur Bornahme
ber verlangten Bevwertung verbhalten.

60. Arrét du 26 mai 1006, dans la cause Clavel.

Mainlevée définitive; effets. Art. 80, 81 LP.

A. — Le 27 janvier 1906, la Commune de Lausanne &

fait notifier par Voffice des poursuites de dite ville, XI¢ ar-
rondissement, 4 Francis Clavel, & Renens (dans le méme

arrondissement de poursuite), un commandement de payer:

la somme de D fr. 85 en capital, réprésentant le montant

auquel la créanciére avait réduit son bordereau d’impét pour

loyer pour 1905 en raison de ce que le débiteur n’avait eu
son domicile sur le territoire de la Commune de Lausanne
que durant une partie seulement de l'année 1905. Le débi-
teur ayant fait opposition totale 4 ce commandement de payer,.
poursuite N© 10 933, mais ayant dans la suite effectué un
versement de 2 fr. 85, seule somme qu’il reconniit alors
devoir, la créanciére requit et obtint du Juge de Paix du
cercle de Romanel, en date du 26 mars 1906, et en con-
formité de Vart. 80 al. 1 et 2 LP, la mainlevée définitive de
Topposition du débiteur pour la somme de 3 fr. en capital
encore en poursuite, le débiteur étant d’ailleurs condamné
au paiement des frais de mainlevée, par 2 fr.,, et des dépens
envers sa contrepartie, par 5 fr.

Le 2 avril 1906, la créancidre requit la continuation de la
poursuite pour la somme restant due en capital, de 3 fr.,
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les frais et dépens de mainlevée (7 fr.) et les frais de pour-
suite; le méme jour,le débiteur fut avisé qu'’il serait procédé
contre lui le lendemain & la saisie; et,le 3 avril, en I’absence
du débiteur, Uoffice saisit an domicile de ce dernier différents
objets mobiliers d’une valeur estimative totale de 22 fr. 40.
Le 4 avril enfin, I'office adressa au débiteur copie du proces-
verbal de cette saisie, en qualifiant cette derniére de « saisie
provisoire », évidlemment par suite d’inadvertance ou d’une
confusion entre les effets de la mainlevée provisoire et ceux
de la mainlevée définitive.

B. — C’est ensuite de ces faits que, le 5 avril, Clavel
porta plainte auprés de I’Autorité inférieure de surveillance
tant contre le représentant de la eréanciere, agent d’affaires
L. K, & Lausanne, que contre loffice des poursuites de
Lausanne, X1°¢ arrondissement, disant « réclamer 3000 fr. de
dommages- intéréts » et 50 fr. de frais et dépens, pour le
tort que lui avait causé la saisie du 3 avril parce que celle-ci
avait été pratiquée en son absence et alors que le délai de
recours de dix jours contre le prononcé on Pordonnance de
mainlevée du 26 mars n’était pas encore expiré.

Ultérieurement, par lettre du 10 avril, en déciarant porter
contre l'agent d’affaires K. et Doffice des poursuites de
Lausanne une seconde plainte, relative celle-ci, — du moins
le semble-t-il, — 4 une poursuite dirigée par lui-méme contre
la commune de Lausanne (poursuite N° 12 877), Clavel revint
sur les faits ayant motivé sa premiére plainte, en expliquant
que, pour procéder & la saisie du 3 avril alors que son logis
se trouvait fermé,’huissier avait di se jucher sur une fenétre
pour voir de 13 ce qu’il pouvait placer sous le poids de la
saisie.

Il est & noter d’ailleurs que, le 4 avril, soit le lendemain de
la saisie et la veille de sa plainte, Clavel avait fait & Poffice
un versement de 10 fr., prétendant régler ainsi le solde redu
par lui en capital et les frais et dépens de mainlevée, et
disant n’avoir pas & payer d’autres frais de poursuite (de
commandement, de saisie et de perception).

Dans ses observations, — en date du 6 avril, — en ré-



