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Pintérét qu’a le créancier & pouvoir suivre désormais i sa
poursuite sans plus rien attendre, et 'intérét qu’a le débiteur
4 ce que son créancier ne puisse pas requérir la réalisation
des biens saisis (ou la notification d’'une commination de
faillite, puis sa mise en état de faillite) avant que la main-
levée ait été éventuellement confirmée par le juge de seconde
instance suivant la procédure cintonale instituée en cette
matiére, ne peut se résoudre qu'en faveur du créancier dont
les intéréts doivent I’emporter sur ceux de son débiteur, en
raison de la nature spéciale de son titre (consistant déja en
un jugement exécutoire, en une transaction ou une reconnais-

sance intervenue en justice, ou en une décision ou un arrété.

administratif assimilable, au point de vue de la poursuite, &

un jugement exécutoire).
De ce que dessus, il résulte sans autre qu’au fait que le

délai d’appel ou de recours fixé par le droit cantonal ne.

gerait pas encore expiré dans tel cas déterminé. I'on ne saurait.
attribuer plus d’effets qu’a Pappel ou qu’au recours lui-méme.
Le présent recours apparait ainsi, par ces seules considé-
rations déja, comme manifestement mal fondé.

A défaut de toute plainte de la part de la créanciére contre
la saisie du 3 avril, et quoique ce soit a tort que Ioffice
n’ait donné i cette derniére que le caracteére d’une saisie
« provisoire », commettant ainsi une confusion entre Ies
effets de la mainlevée <« définitive », obtenue en vertu des.
art. 80 ou 81 LP, et ceux de la mainlevée < provisoire s,
accordée en conformité de 1art. 82 ibid., il n’y a pas lien
pour la Chambre d’intervenir pour rectifier cette erreur ou
pour redresser le caractére de cette suisie, cette question
n’étant pas de celles dont le Tribunal fédéral a & se nantir

éventuellement d’office; d’ailleurs, il est certain que cette .

saisie a actuellement perdu le caractére provisoire que Ioffice
lui avait donné au début, ensorte gue la confusion commise
par Poffice a cessé d’elle-méme de déployer tous effets. II
peut convenir aussi de relever que la méme confusion s’était
glissée dans la décision de Pautorité supérieure, puisque celle-
ci, dans ses considérants, envisage la possibilité d’une < action
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en libération de dette » intentée par Clavel 4 la Commune de
Lausanne, alors qu'il s’agit en I'espéce d’une mainlevée < dé-
finitive » et que I'action en libération de dette n’est admissible
que dans les cas de mainlevée « provisvire ».

Par ces motifs,

‘ La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.

61. Enffdeid vom 26. Wai 1966
in Gaden Bypofhekarbauk Winferthur.

Betreibung auf Piandung far grundversicherte Zinsen, Art. 41
Abs. 2 SchKG. Die Pfindung des Pfandobjektes selost ist zuldssig.
Steltunyg des Pfandgldubigers im Gbrigen, speziell gegeniiber den an-
dern Pfdndungsgldubigern. Art. 106 SchKG.

L Die Jeturventin, Hypothefarbant in Winterthur, Hob nach
Art. 41 AL|. 2 SHRG gegen die Witwe Gobl. Reilich beim Be-
treibungSamt Ritric) III Betveibung auf Pfdndung an fiiv jwei
Halbjahredsinfe von jujommen 4200 Fr. eined Kapitald von
84,000, vag auf ver Liegenjchaft WMoltenftrage Nr. 6 grundver:
fichert ift. Jn die Pfandung, an ver vie Spar: und Leibfafje
Auferfihl-Wiediton a3 weitere Glaubigerin teilnahm, wurde unter
anverm bie genannie Piandliegenidhaft einbejogen. Am 19. Juni
1905 feflte die HNefurrentin va3 Begehren um Berwertung der
Liegenjchaft. Die lehtere wurde ihv an der weiten Gant (vom
25. September 1905) zugefhlagen und zwar unter dem Betrage
ifrer Kapitalforberung und mit Kaufantvitt auf 1. Ottober 1905.

Am 3. Oftober 1905 teilte dad Betreibungdamt dev Refurvens
tin mit, baf bdie {amtlichen bid 1. Oftober fallig gewordenen
Wietzinfe der Liegenfhaft ben Pfandungdgliubigern zugeteilt
wiirden, ofne Rildfidhtnahme auf die Cigenfhaft ver Refurrentin
al3 Praneglaubigerin.

H. Hievgegen firhrte die Fefurventin Befchwerve mit dem Be-
gebren, bad Betveibungdamt anguweifen, dag e3 die vom 19. Juni
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(Tag de3 Berwertungdbegehrens) biz 1. Oftober 1905 fallig
gewordenent Mietzinje ver Liegenjchajt ibr al3 grumbdverficherte
Krevitorin auf Rednung {hrec grundverficherten Fovdberung ju=
teile. Die Befchwerdeflihrerin madhte geltend: Nady § 45 a bed
fantonalen Cinfithrungdgefesed jum SHRG erfirede fidy 2ad
Piandrecht ded Grundpfandgldubigerd auch auf die Mietzinfen,
pie von der Ginrveidhung ded Berwertung3begehrend durd) den
gentannten Glaubiger an verfallen. Davon, bafy diefed evmeiterte
Plandredit nur demjenigen Grundpfandgliubiger zufteben jolle,
per Betreibung auf Pfandverwertung angehoben Habe, fei im Se-
fese nirgend3 bdie Neve. BVielmehr genilige e3 gefeplich fiir Ddie
Gntftehung ded Pfandredhted an den Mietzinfen, daf ein Bermwer:
tungabegebren, fei e8 nun in einer Plandverwertungd- oder in
einer Piandungdbetveibung, geftellt worben fei. Durch die Wahl
per leplern Betvetbungdart gebe der Grundpfandgllubiger feined
feiner Nechte preid, und er milife bei ber BVevwertung ded Grund:
ylanved gleich Dehandelt werden, wie wenn er auf Pfanbdverwer:
tung betvieben Ddtte, wie dennm audy § 163 ber obergevichtlichen
Unweifung jum SHRG im Falle bed Art. 41 AH. 2 SHRKS
pie Ginpfindung der Plandliegenihaft geftatte.]

III. Die untere Aufjicht3behdrde wied bdie Bejdhwerde ab. Jhr
Cnifcheid gebt unter Bermerfung der gegenteiligen Auffafjung der
Returventin davon aud, vaf § 45 a bded fantonalen Einflifrungs-
gefened — weldhe Beftimmung auf einer diefed Gefehy abinbern-
vent Gefegednovelle vom 1, Degember 1904 beruht — dad Piand-
recht ded Grundpfandgliubigerd an den Wietzinfen nur im Falle
ver Plabvermertungdbetreibung zur Entjtehung bringen wolle,

IV. Die fantonale Aufjichidbehdrde wied den NRefurd ver Hy-
pothefarbant Winterthur gegen diefen Entjcheid ald unbegriindet
ab, Sie ftellt fich auf ven Stanmdpunft, dag der nachy Act. 41
Abj. 2 auf Pfandung betreibende Slaubiger nicht audh dad Pfand-
objett felbft pfanven lafjen Ednne: Abfap 2 cit. wolle vem Gliu-
biger feine bejondere vt bev Realifierung feined Piandredhtd —
im Piandvungdverfobren — gewdhren, jondern bdie MdglichPeit,
aud dem Tbrigen BVermdgen ded Schulonerd Befriedigung zu er=
langen. Audy fei ed theovetijdh ein Unbding, dad Pfandobjeft fiiv
dle pfandverfierte Forberung pfanden zu wollen. Dev bdiefe
Guentualitit julaffende § 163 der obergerichtlichen Weifung laffe
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fidy nicht Dalten. Daf vorliegenden Falled bdie Pidndung wund
Berwertung nicht angefodhten wovden fei, habe nidht zur Folge
gebabt, 2afp a3 an fidh unbevechtigte BVerwertung3begehven bdie
Wirtungen eined rechtmdgig — in efner Pfandverwertungsbetvei=
bung — gejtellten Begehrend, ndmlich BVegrinbung eined Pianv-
redyt3 an den Wietzinjen, habe enthalten Fonnen. Wire dagegen
bdie Pjandungsbetreibung ald zuldjfig angufeben, fo mifte man
bann allerdingd, entgegen der uffaffung ver erjten Jnftans, dasd
Berwertungsbegebren in diefer Betveibung demjenigen in der
Plandverwertungdbetreibung in Hinfiht auf die Wirtungen des
§ 4D a cit. gleichitelfen.

V. Diefen am 8. Mavz 1906 ergangenen Swmijcheid Hat die
Refurventin unter Erneuerung ihred Bejdhwerdeantraged vedhizei-
tig an bad Dunbdedgericht weitergezogen.

Sie Borinftang hat von Gegenbemevfungen um Refurje ab-
gefeben.

Die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer 3ieht
fn Crwagung:

1. Mit Unredht nimmt dle BVorinftany an, bai der Glaubiger,
der mady Wt 41 AL 2 SHKG fiir die Eintreibung grund-
yfantlich gefichevter Hinfen ober Wunuildten ben TWeg der Be:
treibung auf Piandung — ftatt auf Verwertung ded Planded —
einfligt, in diefem Betveibungdverfabren dad Grundpfand felbit
nicht pidnben Fonne. Daf hier der Pfandung3glaubiger eine joldhe
Cinjdranfung jeiner BVejugnis, auf dag jdulbnerijhe BVermbdgen
sugugreifen, fich gefallen (affen miifje, findet undcdhjt im Wort-
laute 268 Gefeged feine Redtfevtigung, da in Art. 41 Y. 2 cit.
die Piindungsbetreibung vorbehalllod ald uldffig evflart wivd.
Wber audy an fachlichen Sriinden fehlt e3, die zum gegenteiligen
Crgebnid fihren tdnnten: Cin gleichzeitiged Pfand: und Pfan-
bungdrecht bed Sliubigerd an einem Bermbdgendgegenftande ift fei-
nedwegs, wie bie Vorinftang meint, theovetifch eine Unmdglich-
feit; dad fdhon dedhald und mindeftend injoweit nidht, ald dad
Plandredht — je nad) Geftaltung und Umfong, die ihm da3
matevielle Recht gibt — ven Planbgegenftand nicht notwenbdig
ooll und in alfen Beziehungen, namentlich nidht in allen feinen
Leilen und Accefforien, ju erfaffen braucht und dbamit miglicher=
weife eine Stelle fibrig bleibl fiiv eine ausfchlieRlich pfanbungs-
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weife BVerhaftung ded Objefted, ald Evgdnzung der bereitd be-
ftehenden pfandrechtlichen. Praftifh) Fann bdie Sulaffung einer
folchen Pfandung fitr die berechtigten gliubigerifhen Jnteveffen
vor alfem bann Bevdeutung Haben, wenn fich bad Planbred)t nidyt
ober nur in bejdhranftem Wafe auf dle natiwlichen oder zivilen
rithte ver Niegenjdhaft evjtredt, wie gevabe Bier, wo €3 erjt
bom Seitpuntte bed Bevwertungdbegehrend an bdie fallig werben-
den Mietzinfe erfaft. Jn folhen Fallen fdnnen nimlid die er-
wadyfenen oder evwachenven Fritchte ebenfalld nur unvolljtindig
und unter beftimmien Boraudjegungen (jiehe namentlich Art. 94
SHRG) fir fih allein Gegenitand einer bejondern (Wobiliar-)
Piandung bilden und fieht ficdh alfo infoweit ein Pfandglaubiger,
ber bie BVermdgenswerte ved Schulonerd voll in Anfprud) nehmen
mui3, um zu mbglichiter Decfung feiner Forderung zu gelangen,
barauf angewiefen, die Pfandliegenfchaft u pidnden. Namentlich
dann wird 3u einer folchent Pfhndung Anlaf fein, wenn ju Gunijten
bed auf Piindung betveibenden Hypothefargliudigers und eventuell
anbever Gldubiger zuerft dagd dibrige Bermbgen de3 Schulonerd
gepfandet yoorden ift und diejed davauf infolge eined neuen Pfin-
dunganjhluffed zur Dedung ber Gruppe nicht mehr Hinveicht.
Die Piandung der Pfanbdfache im Falle ded Art. 41 AL 2 fann
gubem auch dedhald dem Gefepe nidht zuwiberlaujen, weil badjelbe
in der genannten Beftimmung der Betveibung auf Plandverwer:
tung nidt mur die Pfandungd- jonbern aud die Konfurdbervei-
bung allernativ al3 uldffige Betreibungdart gegenitberftellt, die
Sonfurdbetreibung aber in ihrem BVerlaufe ebenfalld dagu fithrt,
pad Pfandobjeft nod) anverweitig — durdy die Konfurderdffnung
— erefutiondmdifig zu verbaften und traft diefer Verhaftung zur
Liquidation u bringen.

2. Nadhy all bem ift die Pfandung bder Liegenjdhaft al3 ghiltig
angufeben und finden fih o bie RNefurrventin durch bdiefe Pfan-
dung und bie Refurdgegnerin durcy ihren Anfhluf darvan in der
Rechtaftellung von PfindungBgliubigern. Daneben mup aber die
Refurrentin nody die Nedhte einer Pfandglaubigerin ur Gel
tung bringen fonnen, deven Pfand Erefutiondobjeft ift in den von
ibr und der Nefurdgegnerin gefithrien, durd) Gruppenbilbung vers
bunbenen Pfanbungsbetreibungen. Sn diefer Sigenjchaft ald Pland-
glaubigerin erhebt fie denn aud) ven Wnjprud), der den Gegenjtand
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ifrer Defchwerde bifdet, ndmlich den WAnjprudy, ihr den Berwertungsd=
erldd aud denjenigen Wiietginfen der R[egenfdhajt uguteiferr, dle
von ihrem BevwertungSbegehren vom 19. Juni 1906 an bi3 um
1. Oftober 1906 evwadyfen find (vou wo an fie dvie Wietginjen als
Erwerberin der Liegenfdyaft besieht). Der genannte BVerwertungder=
153, bebauptet fie, gebithre ihr bedhalb, weil im Laufe dev Piandbungs-
betreibung, frajt jened Begehrend um BVerwertung, ihr Plandredht
die fraglichen WMietzinfe ald Wecefjorien der Planvliegenjchaft eben=
fall3 und zwar in einer auch gegenitber ben Piandungdgliubigern
(d. b. ber amdern Piandungdglaubigerin) redyhwirflamen LWeife
erfaigt Habe. Damit aber wird von der RNefurremtin im Sinne
von Art. 106 if. SHRG ein Plandvredht beanfprucht an einem
in die Prandungderefution einbezogenen Bermdgendjtick ober —
falls die fraglichen Mietzinfe dem Betveibungdamt {chon einbezablt
find, wasd nicht beftimmt aud dem Aften hervorgeht — am Er-
163 diefed BVermdgenjtiied (Urt. 107 AL, 4 SHRG). An bie-
fem Chavatter eined Drittanfprudied nach Art. 106 &nbert nichts,
baf fid) ber vorliegende Fall vom vegelmdRigen Fall eined folchen
Anfpruched in verfchiedenen Begiehungen unterjdeidet: daf u-
nicit die Refurventin gleichzeitig Planbanfprecherin und auf
Pidnvung betreibende Gliubigevin ift — fie will und braudt
auf fegtere Gigenfchajt nur foweit fich gu bevujen, ald ihre Jn-
tereffen  burd) ihre Stellung ol8 Plandgldubigerin nidht ober
nicht beffer gefchiist find (vergl. fiber ein dbnliched Verhalinis,
Amtl, Samml. Sep. - Audg. 5 NRr. 5T Erw. 2 %) —; dap Die
fraglichen Mietsinsdforderungen (vad Yier feitige CErefutionsd-
obfeft) erft wifrend der Piandungdbetveibung entftanden odev dod
fallty gevoorden find und auch dbad an ifmen beanfpruchte Piand-
vecht, wenn Dbegritndet, erft im Raufe diefer BVetreibung, durd) die
Stellung bed Berwertungdbegehrend vom 19. Juni 1906, Yat
entjteben Ednnen; und baf endlich fiir dad auf die Jivilfrichte
der Liegenfchaft behauptete Piandrecht neben dem jivilvedstlichen
Redytdgrund (Plandvertrag) ald weitere gefepliche %orauﬁieg,ung
oie Stellung eined Vevwertungdbegehrend in einer Betreibung bejteht.

3. Demgemdf ijt vad Betreibungdamt unvichtig vovgegangen,
al3 8 am 3, Oftober 1905 furjweg dabhin verfiigte: e3 werbe

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 88 S. 374 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ven Gingang aud den fraglidhen WMietzinfen den Pfandbungdgliu-
bigern zuteilen. Ru einer foldhen Berfiigung, womit in prijudi=
ieller Weife der zivile Plandredhtdaniprudy ber Refurrentin ol
wateriell unbegrimdet vom Yerfabhren weggewiefen wird, feblte
dem Umte die gefeslidhe Kompetenz, wie ed aud) nmgefehrt nicht
suftdndig gewejen wdre, dle Ruteilung im Ginne bed Befchwerde:
begehrend zu Gunften ber Refurrentin vovzunehmen. Vielmehr
bitte e fich davauf bejchrdnfen follen, Hinfichtlich bed erhobenen
Prandrechtdanfprudses nachy Aet. 106 {f. SHRKS vad Avifierungd-
und Befiveitungdverfabren durdhjufiibren und ubtigenfalld ben
Streit durdy RKlagfriftanfepung der vidterlidhen Entfcheibung tm
WiderfpruchBprogeffe zuzuleiten. Died nadizubolen wird e3 Bier-
mit, untec Aufhebung feiner Berfiigung vom 3. Oftober 1905,

verhalten. Der Audgang, den bad einguleitenve BVerfahren ber

Aet. 106 ff. nimmt, biloet vann fitv dad3 Wmt bdie erforderliche
Grundlage, um in Begiehung auf die fraglihen Rinfe beyw. ifhre
Cinginge dad weiteve vorfehren zu fhnnen: Jm Falle der Befei-
tigung ved Drittanfpruched der Refurrentin find fie ausdjdlieslich
ald PfandbungBobjefte begw. -erld3 zu behandeln; im umgefehrien
Falle aber mufy bad Plandprivileg der Refurventin an ihnen bei
einer nofwendiy werbenden Kollofation (Avt. 146 ALY 1) und
im Berteilungdverfahren Verlictjichtigung finden. Da diefe Sinfe:
nicht mit der Pfandliegenfchaft ur VevAugerung gelangt find,
fonbern bavonm abgetrennt al3 felbjtdndiged Berwertungdobjeft
(Forberungen) beanbelt werben, fo fommt fiir fie, wie ur Ber-
beutlihung bemerft werden mag, ein Raftenbeveinigungverfabhren
und fpeziell die Borjdyrift der Jiff. 3 ded Wet. 138 SHRS nidcht
in Betradyt,
Demuadh) hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdtammer
erfannt:

Dev angefodytene Enifcheid und die betreibungdamtliche Verfii-
gung vom 3, Oftober 1905 werben aufgehoben und a3 Betrei=
bungdamt Riteich 1T verhalten, im Sinne der Crwigung 3 hiers
vov u verfafren,
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62. Euffdieid vom 19. Juni 1906 in Sachen Sieller.

Art. 123 SchK@. Stellung der Schuldbetreibungs- und Konkurs-
kammer.

I 3n einer Betveibung, die der Refurvent Georg Keller gegen
feinen Sohn Friedvid) Keller fiiv eine Forberung vor 4000 Fr.
nebft Bind beim Betveibungdamt Biivglen fithrt, pfindete biefed ein
Kontoforrentguthaben ded Schulonerd bei ver thurgauifdhen Kan-
tonalbant von 3062 {r., 3 Stid Bieh, gejhint zu 900 Fr.,
und 20 Bentner Mehl, gefhast zu 400 Fr. Nadbem der Be-
{riebene auf ecfolgted Bevwertungdbegehren am 8., MWai 1906
eine Abjchlagdzablung von 1000 Fr. an Kapital nebjt 62 Fr.
an  Hinfen geletjtet BHatte, erteilte ihm dad Umt gleichen Taged
nach Art. 123 SHKY Aufjdub mit der Wuflage, bi3 zum
9. Suni, 9. Suli und 9. Huguit 1906 je weitere 1000 Fr. ab:
suzablen und bad lepte Wial die nodh verbleibenden Rinfen und
Koften.

Hiegegent fithrte der Refuevent Befdhwerde, inbem er beantragte,
ven Betviebenen zur Bahlung der gangen Neftjumme auf 9. Juni
1906 3u verpflichten. Sur Vegrindung diejed Begehrend bradyte
er an: Der Schuloner fei wobhlhabend und aud ver fofortigen
Babhlung, bdie obne weitered aud dem Vanfguthaben erfolgen
thnne, entftebe i Fein Nadteil. Tine Auffchubsbewilligung jei
unter biefen mftanden willtielich. Anderfeitd beditrfe der Be-
jhwerdefithrer bed Gelves, ba er wenig anbered Bermidgen mebhr
nebent feinem Guthaben (an ben Betviebenen) befise.

II. Beive fantonalen Jnjtangen wiefen die Befhwerde ald un-
begritndet ab. Der Entfdyeid der obern Aufjichtdbehorde jtipt ficy
auf folgende Motive: Mit Ridfidgt auf die hohe Schulbfumme
fel die Friftgemdhrung fiiv den Schuldbner, einen einfachen Hand=
werfer, eine wefentliche Crleichterung. Der Eimvoand, die Sablung
tinne ofne Nachteil aud dem BVanfguthaben erfolgen, fei unitich=
Baltig. Denn der Schuldner beditrfe fitr feine Berujdausdiibung
ped Rredited und diefer witrde durch die fofortige ganzliche Miick=
erhebung bed gepfindeten Banfguthabend nicht wunwefentlich ge-



